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MORALE ET SOCIABILITÉ...
Le destin de l’espèce est de vivre en communauté. Or, toute société humaine repose sur une base 

idéologique, plus ou moins acceptée, plus ou moins contestée. Et toute idéologie, en ce qu’elle exprime un 
ensemble conceptuel de la vie, privée et collective, comporte une morale.

Il est bien évident, en eff et, que la morale est étroitement liée à la vie commune des hommes. Elle est 
l’expression, par l’écrit, la parole et le geste, des rapports qui unissent les membres d’une même collectivité: 
pour l’homme seul, pour l’ermite retranché du monde, une morale n’aurait aucun sens, ni aucune raison.

Par là même se défi nit ce que doit être une morale: la recherche des meilleurs motivations qui rendent 
possible et agréable la vie commune d’un ensemble humain. C’est son unique raison d’être: elle est le pro-
duit de la sociabilité de l’homme dans le milieu au sein duquel il existe. C’est une exigence naturelle de la vie 
sociale. Mais, pour cette raison, la morale ne saurait se justifi er, ni dans ses origines, ni dans sa pratique, ni 
dans ses aboutissements hors de l’homme et de son milieu.

Or, la morale perd sa raison d’être et sa justifi cation lorsqu’elle élève au-dessus de l’homme vivant des 
entités tutélaires: Dieu et le Mythe, qu’accompagnent inévitablement leurs prolongements terrestres: l’Église 
et le Parti. De relative et contingente, la morale prend alors le caractère d’un absolu et se transforme en un 
code pénal sanctionné, au-delà de la conscience, par des juges implacables, contraignant ainsi les fi dèles 
à une obéissance passive sous la menace permanente de châtiments spirituels - mais lorsque les grands 
prêtres de telles morales parviennent à s’assurer le pouvoir temporel, ils cèdent très vite à la tentation de 
doubler cette menace de châtiments spirituels et lointains par la réalité de sévices physiques et immédiats. 
Suivant les temps ou les lieux et la nature de la morale, cela se traduit par les massacres des inquisitions 
chrétienne, nazie et stalinienne.

En ce qu’elles deviennent des ferments destructeurs de l’homme comme du milieu dans lequel il vit, de 
telles pratiques sont l’antithèse même et la négation des motivations qui justifi ent l’existence d’une morale.

Pour demeurer à la mesure de l’homme, celle-ci devra donc nier les deux impératifs des morales abso-
lutistes. Première négation: celle d’un refus d’une projection idéalisée vers la perfection - ou affi  rmée telle. 
Relative et évolutive, la morale doit être le refl et des besoins et des aspirations des hommes dans le temps 
vécu: elle ne saurait donc être transcendantée par aucun impératif situé au-delà de l’homme lui-même. Ce 
sera donc une morale naturelle, sans aucune espèce d’attache métaphysique. La seconde négation im-
plique le refus de toute obligation comme de toute sanction, spirituelles ou matérielles: l’homme moral n’a à 
répondre de ses actes que devant sa conscience. Ce sera donc une morale libre, telle qu’elle fut exprimée 
au siècle dernier par le philosophe J.-M. Guyau.

Débarrassée de ses scories absolutistes qui l’emprisonnent et la défi gurent, la morale retrouvera alors 
sa base naturelle, qui est sa raison d’être et sa seule justifi cation: l’affi  rmation et la pratique de la solidarité, 
si bien étudiée par Kropotkine dans son livre «L’Entre-aide». En eff et, la morale n’a de sens et de raison 
que si elle a pour objet de favoriser, d’harmoniser les rapports de l’homme avec le milieu dans lequel il vit. 
Et ce milieu - la société - ne peut exister et durer que dans la mesure où tous les membres le composant 
pratiquent entre eux un minimum de solidarité.

La morale ne sera donc ni une vision idéalisée dans un au-delà matériel, ni une projection dans un futur 
lointain, mais s’affi  rmera comme la réalité concrète et vivante du présent. La primauté du temps vécu sur 
un futur sublimé, céleste ou terrestre, interdit à la morale le sacrifi ce d’un présent réel au nom d’une avenir 
hypothétique. En la matière, la conscience est seule juge. Ainsi, l’homme anarchiste peut mettre en jeu son 
confort, sa sécurité et même sa vie (militantisme, manifestation, révolution...), mais, ce faisant, il agira en 
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fonction d’une solidarité immédiate et non pas sous l’emprise d’une morale contraignante. L’essence de 
cette morale libre et naturelle est donc le volontariat: elle fut pratiquement exprimée, durant la révolution 
espagnole, par les combattants de la C.N.T. - F.A.I., qui, lorsqu’on voulut les incorporer dans l’armée, pro-
clamèrent: «Miliciens, oui; soldats, jamais». Nul n’a le droit, au nom d’une morale quelconque, d’imposer à 
autrui le sacrifi ce de sa vie - car, là, précisément, commence l’immoralité.

Contrairement à certaines sociétés animales, où l’automatisme de l’instinct a abouti à une spécialisation 
en catégories fi gées dans un immobilisme défi nitif, l’homme, fort heureusement, a conservé au sein des 
sociétés humaines son caractère d’individualité.

Mais ce caractère d’individualité ne s’oppose nullement à la sociabilité: en quelques pages brillantes, Ba-
kounine a montré que l’homme ne pouvait être réellement libre que dans un milieu libre. L’individualisation 
sans socialisation correspondante institue la loi de la jungle; la socialisation sans individualisation débouche 
sur l’esclavage de la termitière: le destin de l’espèce est autre.

Certes, individualisation et socialisation sont antagoniques: Proudhon a démontré que les antagonismes 
ne se résolvent pas nécessairement dans la lutte, mais dans un équilibre vivant entre pôles d’attraction dif-
férents. En morale, cet équilibre se réalise au niveau de la conscience. Rechercher le point optimum de cet 
équilibre ne peut qu’être l’œuvre de chacun et c’est lorsqu’il est atteint que l’individualité s’exprime le mieux 
au sein de la collectivité.

L’égoïsme et l’altruisme trouvent ici leurs limites naturelles: sacrifi er les autres à soi apparaît tout aussi 
absurde que de sacrifi er soi aux autres, le sacrifi ce n’étant jamais que la survivance d’un lointain atavisme 
religieux.

La solidarité est la règle générale du monde animal, avec de nombreuses exceptions dues à l’impitoyable 
lutte pour la survie - ce qui a conduit Darwin a une abusive généralisation: en l’absence de toute solidarité, la 
plupart des espèces animales n’auraient pas survécu. De même, il semble évident que chez l’homme et dès 
ses origines, la conceptualité de son union à l’espèce a été plus puissante que celle du repli sur soi. Mais 
des germes précoces d’autoritarisme, créant les premières formes d’aliénation, sont venus contrarier cette 
tendance. Dès lors, à travers des luttes Incessantes, l’union de l’homme à l’espèce s’est fragmentée au ni-
veau de la famille, du clan, de la tribu, de la caste, de la classe. Son universalisme se trouvant ainsi détruit, 
la morale a perdu sa base naturelle et s’est dégradée pour justifi er l’existence de groupes rivaux dressés 
les uns contre les autres en de féroces rivalités: ce fut au nom de la solidarité d’un groupe que fut exaltée la 
haine des groupes voisins. Puis les théologies prophétiques, religieuse, nationale, politique vinrent enrober,  
ces fausses morales de leurs mythes et ce fut, paradoxalement, au nom de la solidarité que s’entre-tuèrent 
les hommes.

En retrouvant ses sources naturelles et son universalisme, en se fondant sur la liberté et le volontariat, 
la nouvelle morale sera nécessairement révolutionnaire. Pour s’insérer dans la réalité du monde, elle devra, 
en eff et, dénoncer et détruire tous les tabous et les interdits dont se maquillent les morales traditionnelles, 
qui les fi gent dans l’immobilisme et qui, par la crainte et la peur inspirées, freinent, entravent et paralysent 
la sociabilité.

Peut-on qualifi er une telle morale d’anarchiste? Il m’a toujours paru prétentieux et abusif de vouloir en-
fermer la morale dans une idéologie quelconque. Je dirai simplement que la morale libre et naturelle, sans 
obligation, ni sanction, s’exprime le plus parfaitement dans l’anarchisme.

Ce qui est certain, c’est que l’homme n’a à se justifi er que par lui-même: il n’y a ni «faute» originelle, ni 
«fi n» paradisiaque. Pendant toute la durée de l’aventure humaine, l’homme demeurera son unique justifi -
cation: nul besoin d’aller en chercher dans des au-delà immatériels ou dans des futurs lointains. Pas à pas, 
dans la réalité quotidienne des jours successifs, l’homme crée son histoire.

Et, par conséquent, sa morale.

Maurice FAYOLLE.

-------------------
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