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«Il est deux socialismes: 'un métaphysique, l'autre pratique, expérimental et, dans ces

limites, positify.  Littré.

AVERTISSEMENT:

Ce livre est un résumé d’'un volume paru, en 1897, a Milan, chez les fréres Tréves, sous le titre: «Pro e
contro il Socialismo» et d’'une brochure parue chez les mémes éditeurs au commencement de 'année 1898,
sous le titre: «/’Utopia collettivista». Les deux publications ont été largement discutées en Italie et j'ai profité
de la discussion, dont elles ont été I'objet, pour élucider mes propres idées et leur donner la forme définitive,
sous laquelle je les présente au lecteur francais.

On voudra bien, je 'espére, me pardonner les défauts du style, car il est toujours difficile d’exprimer sa
pensée dans une langue étrangere.

Saverio MERLINO.
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Chapitre premier:

L’ESSENCE DU SOCIALISME

Premiére partie:

Le socialisme est un ensemble croissant et de plus en plus systématisé, d’idées, de sentiments, de
vouloirs, tendant a assurer a tous les hommes la possibilité de travailler et de satisfaire leurs raisonnables
besoins, a rendre leurs rapports plus équitables qu’ils ne le sont aujourd’hui, en supprimant les monopoles,
l'usure, toutes les formes de I'exploitation de ’lhomme par ’'homme, enfin a éteindre, autant que possible, la
lutte et a accroitre la solidarité sociale.

Dans le socialisme, il faut distinguer entre I'aspiration a I'égalité des conditions et au bien-&tre pour tous
- qui en est la partie fondamentale, et, disons-le de suite, indestructible - et les doctrines économiques, po-
litiques, philosophiques, qu'on a présentées pour le soutenir.

Si pendant dix ou vingt ans on ne publiait plus ni un livre ni un journal socialiste, et si les gouvernements
supprimaient, comme ils le révent parfois, toute manifestation de l'idée, le socialisme ne serait pas mort.
Toute dispute entre travailleurs et patrons, tout essai de coopération, tout conflit d’'intéréts entre les classes,
toute réforme de I'administration publique, raménerait les pensées des hommes a cette nouvelle conception
des relations sociales, qui court sous le nom de socialisme. On ne pourrait pas supprimer les phénoménes
divers, qui conspirent a la démolition ou tout au moins a la transformation des institutions actuelles, les
agitations agraires, les réclamations des sans-travail, les gréves, les insurrections, les crises économiques,
I'émigration, I'expansion de la culture et I'élévation de la conscience dans les masses. Tout cela constitue
ce qu’on a le droit d’appeler le socialisme des choses, qui est la source d’ou jaillit le socialisme professé par
ceux qu’on appelle communément et particulierement les socialistes.

Le socialisme des socialistes n'est qu’un pale reflet et comme le dérivé du socialisme des choses. Les
idées socialistes fondamentales surgissent de la nécessité que I'on éprouve de systématiser les relations
sociales, de I'aspiration commune des hommes au bien-étre. Elles s’élaborent dans 'esprit des masses, et,
de 13, elles passent dans les systémes des théoriciens et dans les programmes des partis socialistes.

Ce qui est remarquable, c’est la lutte de cette grande tendance humaine vers 'égalité et la justice contre
les tendances différentes -bidées,sentiments, droits, intéréts, traditions - qu’elle rencontre sur son chemin et
gu’elle s’assimile, repousse ou modifie, ne cédant jamais le terrain conquis. Parfois elle parait ébranlée, sur
le point d’étre accablée par des forces contraires; mais soudain elle s’en délivre et se reléve, pour reprendre
la lutte et la marche en avant. Le spectacle est vraiment dramatique. Il faut songer aux grands mouvements
historiques - le Christianisme, la Réforme, 'Encyclopédie - pour lui trouver un terme de comparaison. L’idée
socialiste pénétre partout, dans les mceurs aussi bien que dans la politique, dans la littérature, dans I'art,
dans la religion, prenant des formes différentes, au fond desquelles luit I'idée capitale de I'égale dignité des
hommes et de la solidarité de leurs intéréts. Nous avons, a I'heure actuelle, plusieurs espéces et variétés du
socialisme, c’est-a-dire plusieurs conceptions résultant de I'association d’idées et de tendances secondaires
avec la tendance souveraine qui aboutit a I'égalité et a la justice. Nous avons le socialisme catholique,
I'athée, le protestant, le sémite, 'antisémite, le matérialiste, le darwiniste; I'idéaliste et méme I'ascétique;
I’économique-politique, le juridique, I'éthique, le scientifique et le littéraire; I'ouvrier, le petit-bourgeois, le
patronal et le césarien; I'autoritaire et I'anarchiste, le collectiviste, le communiste, I'individualiste, etc... Cela
prouve la grande vitalité, la grande force d’expansion de I'idée socialiste; mais il ne faut pas croire que le
sort du socialisme soit lié a celui des différentes doctrines qui ont la prétention de I'exprimer. Ces doctrines
ont leurs jours de baisse, mais le socialisme marche, se fraye de nouveaux chemins, contracte de nouvelles
alliances, trouve de nouveaux auxiliaires.

Ceux qui combattent et ceux qui défendent le socialisme au nom du darwinisme, de la théorie de I'évo-
lution, du matérialisme, etc..., se trompent également. Ces théories pourraient étre vraies, sans que le
socialisme fut pour cela justifié. Au contraire, que les théories se modifient ou soient rejetées I'aspiration
fondamentale du socialisme reste seule et se propage.
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M. Virchow a dit: le darwinisme meéne droit au socialisme. Selon M. Hoeckel et beaucoup d’autres, au
contraire, le socialisme n’a pas d’ennemi plus redoutable que la doctrine de la lutte pour I'existence (1).

La théorie organique de la société sert généralement, depuis Menennius Agrippa, a réfuter le socialisme.
Cependant un sociologue polonais, M. Krusinski, s’en sert pour le défendre car, dit-il, dans I'organisme
toutes les cellules dérivent de la multiplication d’'une seule (il n’y a pas la distinction de classes) et chacune
consomme selon ses besoins et travaille selon ses forces.

Dans un temps ou le socialisme parut faire cause commune avec la libre-pensée, M, Buchner, qui était
libre-penseur et socialiste, affirma qu’il n’y avait pas de corrélation nécessaire entre les deux doctrines (2). |l
est vrai que 'émancipation économique et politique des travailleurs est strictement liée a leur émancipation
morale et intellectuelle, a la disparition des superstitions qui encombrent leurs esprits; mais il ne faut pas
attribuer trop de cohérence a la personnalité humaine. Il y a des hommes trés superstitieux dans certaines
choses et trés libres-penseurs en toutes les autres; des esprits cultivés qui croient au surnaturel; des natures
simples et des hommes ignorants qui ont cependant une perception parfaite de leurs intéréts matériels. Un
socialisme, dont I'athéisme formerait partie intégrante et serait la condition d’existence, repousserait de son
sein tous ces gens-la; de méme qu’un socialisme chrétien, musulman, ou bouddhiste, repousserait tous les
hommes n’appartenant pas a ces confessions.

A ses débuts, le socialisme peut, comme tout organisme faible se développant sous la protection d’un
organisme plus fort que lui, apparaitre sous I'une ou I'autre de ces formes provisoires; mais il s’en émancipe
bientot et s’objectivise.

On a voulu récemment identifier le socialisme avec la négation du libre arbitre, de la responsabilité indi-
viduelle et de I'idée de devoir, en un mot avec le matérialisme; et beaucoup de gens, qui se disaient maté-
rialistes, ont tourné le dos a ces doctrines justement pour combattre le socialisme (3).

- Mais, que la volonté de ’homme soit libre ou qu’elle ne le soit pas, qu’elle se détermine ou qu’elle soit
déterminée, que le devoir soit un principe inné ou seulement une donnée empirique, un calcul d’utilité, etc...
- ce sont la des questions auxquelles le socialisme demeure étranger: ainsi qu’il demeure étranger a la
question de la population, a la question des causes de la criminalité et a tant d’autres questions controver-
sées, avec lesquelles on lui a prété une affinité imaginaire.

Le mode de réalisation du socialisme peut étre influencé par les vérités que la science, surtout la science
de l'organisation sociale, la sociologie, recherche et reconnait. Mais pour le socialisme lui-méme c’est autre
chose: son sort ne dépend pas de celui des différentes théories scientifiques en vogue aujourd’hui. Au
contraire, c’est lui qui influence le développement des sciences: les sciences morales et politiques se trans-
forment, ainsi que 'avoue L.Say, «sous les yeux du socialisme» (4).

Le socialisme a été accuse, tantot de sacrifier l'individu a la société (Spencer), tantét au contraire de sa-
crifier la société a l'individu (Schaeffle). Ce dernier écrivain a voulu prouver que le socialisme et I'individua-
lisme sont des fils jumeaux du libéralisme (5). Il est plus vrai de dire avec Huxley que, de méme que Hobbes
et Locke, en parlant tous les deux d’une Iégére divergence, dans l'interprétation d’'un hypothétique contrat
social originaire, dont personne n’a vu le parchemin, en arrivérent a préconiser I'un I'absolutisme, 'autre la
démocratie; de méme les socialistes, suivant les traces de ces philosophes et de leurs continuateurs, se
sont divisés en deux camps: les autoritaires et les libertaires (6).

L'erreur donc (si erreur il y a) n’est pas particuliére aux socialistes; mais elle provient des écrivains poli-
tiques, qui faisaient dériver les rapports des hommes, les principes de justice, de certaines idées abstraites,

(1) A. Chiappelli, Il socialismo e il pensiero moderno, pp.65-67.
(2) Société nouvelle de Bruxelles, 1887, p.8.

(3) Léon Say, Contre le socialisme, Paris, 1896, pp.128-138.
(4) Loc, cit. p.71.

(5) Schaeffle, Die Aufsichts losigkeit der social demokratie, Tlbingen, 1885, pp.8 et ss. et p.47. Mackenzie, Introduction to
social Philosophy, p.250. Robert Flint, Socialism, London, 1894, p.97. Cathrein, Le socialisme, etc...

(6) Huxley, On governement, vol.1 des Essays publiés par Macmillan, Londres.

-3/-



telles que la volonté divine, le juste milieu, 'essence générale de 'homme, la liberté, I'égalité. C’était la mé-
thode apriorisitique. Une fois le principe posé, on en déduisait, de conséquence en conséquence, telle ou
telle autre organisation sociale, suivant le godt, le tempérament ou le caprice de I'écrivain. Les partisans du
régime absolu arrivaient aisément a la justification de ce régime; les libéraux concluaient a la souveraineté
du peuple: les socialistes au droit de tous a la terre, etc...

Huxley a raison de critiquer les raisonnements aprioristiques de M. Henry George. Il ne se dissimule
cependant pas que le méme reproche doit étre adressée M. Herbert Spencer lui-méme (7).

De méme, les objections qu’on peut opposer a la doctrine marxiste de la plus-value, rejaillissent sur la
théorie de la valeur de Ricardo et de ses continuateurs. Le socialisme n’est pas solidaire de la doctrine
marxiste: il sslaccommode des doctrines de n’'importe quelle école économique, en tant qu’elles révelent et
expliquent des faits réels.

Enfin les théories de Marx et d’Engels sur I'Etat, la famille et la propriété ne sont pas essentielles au
socialisme, non plus que la conception matérialiste de I'histoire. De I'aveu de M. Croce, le matérialisme
historique, dépouillé de toute survivance de finalité et de plans providentiels, ne peut fournir aucun appui au
socialisme, ni a aucune autre direction pratique de la vie (8).

Les socialistes ne sont pas toujours heureux dans I'exposition de leurs principes. Souvent ils se laissent
entrainer par leur enthousiasme pour des doctrines particuliéres et prétendent forcer le socialisme a faire
cause commune avec elles. On les entend, tous les jours, discourir en faveur de telle ou telle autre, théorie
sur I'égoisme et I'altruisme, sur I'individu et la société, sur la conception de I'histoire, sur les salaires, I'intérét
et le profit, etc..., et affirmer que, hors de 13, il n’y a point de salut. Toutefois ils s’apergoivent de plus en plus,
ainsi que le remarque M. A. Chiappelli, «qu’on ne peut pas préparer par les données d’une théorie scienti-
fique une solution satisfaisante de la question sociale; car la question sociale n’est pas exclusivement éco-
nomique, mais elle est surtout morale; aucune doctrine scientifique ne pourra jamais réaliser cette grande
préparation des intelligences et des cceurs, cette profonde transformation des idées et des sentiments, qui
devra engendrer le nouvel ordre social. La force motrice du mouvement socialiste contemporain n’est pas
I'application d’une formule scientifique a la vie, mais un sentiment et une conscience de plus en plus clairs
de la dignité humaine: c’est une faim et une soif de justice sociale» (9).

Nous devons donc dépouiller notre conception socialiste de toute doctrine accessoire, de toute formule
scolastique, et nous en tenir a I'essence de la réforme sociale que notre temps réclame.

(7) Natural and political rights, Vol.1 et les Essays du Vol.9.
(8) Benedetto Croce, Sulla concezione materialistica della storia. Discours a I'Accademia pontaniana, Naples, 1896, p.14.

(9) A. Chiappelli, loc. cit. p.113.
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