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DRÔLE DE DÉMOCRATIE, CURIEUX DÉMOCRATE !

Dans la «Bataille Sociale» magazine de février 1995, Jacques MAIRÉ traite du problème de la démocra-
tie syndicale et, entre autres, me reproche d’avoir écrit à propos de Michel HUE:

«Alors, Michel peut toujours, si le cœur lui en dit, aller fl eurir la tombe du maréchal. Il y a d’illustres pré-
décesseurs et c’est assurément plus facile que prétendre «transcender la lutte des classes» en réinventant 
la Charte du travail».

Je persiste et signe. Michel HUC et, c’est son droit, se réclame de la doctrine sociale de l’Église qui a, 
eff ectivement, inspiré la politique de Vichy et notamment la fameuse «Charte du Travail». Personnellement, 
mes références se situeraient plutôt à la Première Internationale et il est exact que je me retrouve mieux 
dans le «manifeste communiste» que dans le fatras réactionnaire des encycliques papales.

MAIRÉ, quoique non stalinien, pratique avec aisance «l’amalgame» quand il écrit à propos de mon juge-
ment sur la démarche syndicale de Michel HUC:

«L’insulte est un vieux procédé chez les communistes. Pour combattre des idées, on dénonce les au-
teurs, on les qualifi e de traîtres, nécessairement alliés aux ennemis extérieurs. A l’occasion on invente un 
complot. Cette méthode a été brevetée dans les années 30, elle s’appelle ‘‘Procès de Moscou’’».

Ainsi je serais un adepte des Procès de Moscou. Cela prouve au moins une chose, c’est que Jacques 
MAIRÉ ignore à peu près tout des procès de Moscou et de leurs prolongements dans la C.G.T. de l’époque. 
C’est, peut être, ce qui explique le charme qu’il semble, parfois, trouver aux néo-staliniens de la C.G.T. ... 
Allez savoir!

Cela n’empêche pas le Secrétaire de l’U.D.F.O. de Paris de se présenter comme un parangon de la tolé-
rance et c’est, probablement, ce souci de la tolérance qui l’amène à écrire quelques lignes plus loin:

«Au moment de ‘‘boucler’’ le journal, nous avons reçu le numéro 20 du 3 février 95 de ‘L’Anarcho-Syndi-
caliste’’, journal de fraction diff usé largement au sein de Force-Ouvrière. En page 3, Alexandre HÉBERT, à 
propos d’un hommage qu’il veut rendre à un militant décédé, écrit ceci:

‘‘J’étais personnellement très lié à Gérard qui se défi nissait lui-même comme un communiste que cer-
taines émules du ‘‘national-socialisme’’ feignent aujourd’hui de confondre avec les staliniens.

De ce point de vue, Marc Blondel a parfaitement raison de comparer ‘‘l’anticommunisme’’ ou ‘‘l’an-
ti-trotskisme avec une certaine forme de racisme, voire d’antisémitisme’’. 

Ainsi, nous voilà, avec plus d’un tiers des membres du comité confédéral national qui ont voté pour mon 
amendement le 12 janvier dernier, qualifi és de ‘‘nationaux-socialistes’’, de ‘‘racistes’’, voire ‘‘antisémites’’.

Des questions se posent, au-delà de l’indignation et de la colère , qu’en pense Marc Blondel ? Allons-nous 
tolérer cela encore longtemps?».

Décidément, chassez le naturel, il revient au galop. MAIRÉ qui, par ailleurs, dénonce le «culte du chef», 
fait appel à l’autorité de Blondel pour qu’il ne «tolère» pas que je puisse librement écrire ce que je veux.

Faut-il rappeler à Jacques MAIRÉ que STALINE lui, ne «tolérait» pas et pour les mal pensants, trotskystes, 
«vipères lubriques», et autres «pourceaux visqueux», cela se terminait par le GOULAG ou la balle dans la 
nuque.

Fort heureusement, si Jacques MAIRÉ se laisse parfois, aller, à se prendre pour Vychinsky, Marc, lui, ne 
saurait être confondu avec Staline!

Alexandre HÉBERT.
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