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Ce fut donc au milieu de l’indescriptible eff roi causé par l’explosion du restaurant Véry que comparut 
Ravachol devant le jury de la Seine. Celui-ci n’écouta par le procureur-général Quesnay de Beaurepaire 
qui avait voulu requérir lui-même contre l’accusé la peine de mort et accorda à Ravachol, qui ne l’avait pas 
sollicité, le bénéfi ce des circonstances atténuantes.

Aux côtés de l’accusé principal parurent, comme complices, Simon, dit Biscuit, un jeune homme de dix-
huit ans qui se montra d’une insouciance gouailleuse et d’une crânerie peu commune; Béala et Mariette 
Soubert, l’un et l’autre dans un rôle très eff acé; enfi n Chaumartin, le délateur, le traître, celui qui, dans cette 
aff aire, récolta le mépris de tous les gens de cœur, parce qu’il acheta son acquittement au prix de l’acte le 
plus ignoble qu’un homme puisse commettre.

Béala et Mariette Soubert furent acquittés, Simon et Ravachol condamnés aux travaux forcés à perpé-
tuité.

De Paris, ce dernier fut dirigé sur Montbrison, y comparut en cour d’assises le 21 juin 1892, fut condamné 
à mort pour le meurtre de l’ermite de Chambles, Jacques Brunel, et exécuté le 10 juillet suivant.

Depuis son arrestation, l’attitude de Ravachol ne s’était pas un instant démentie. Soumis à un régime 
particulièrement féroce et qu’on épargne toujours aux condamnés à mort; prisonnier dans une cage de fer 
donnant d’un côté sur un couloir (mot illisible) et de l’autre sur une sorte de cellule ressemblant à une cave; 
enfermé vivant dans un véritable tombeau, il conserva jusqu’au bout une sérénité étonnante, une liberté 
d’esprit extraordinaire. Énergiquement, il avait refusé de se pourvoir en cassation et de signer son recours 
en grâce.

Il mourut en chantant à plein gosier.

Ces circonstances que relatèrent tous les journaux - quelques-uns avec force détails - impressionnèrent 
vivement la foule qui, en face d’une mort intrépide, en oublia assez volontiers les causes pour ne se souvenir 
que de la façon dont elle a été acceptée.

L’explosion du restaurant Véry fut suivie d’une accalmie relative. Six mois s’écoulèrent sans que Paris 
entendit de nouveau l’eff rayante voix de la Dynamite.

Mais l’assurance était loin d’être revenue dans les esprits. On pensait bien que les anarchistes n’avaient 
pas désarmé et l’on s’aperçut aisément que le Gouvernement, lui, avait résolu d’entourer ceux-ci d’une sur-
veillance inaccoutumée et de les traiter avec la dernière sévérité.

Au surplus, la lecture des journaux n’était guère rassurante. Chaque jour, sous la rubrique: la Dynamite, 
devenue aussi générale que celle-ci: Tribunaux, ou celle-là: faits divers, ils publiaient des informations plus 
ou moins intéressantes, dont l’inévitable résultat était de conserver à l’anarchisme, dans les préoccupations 
quotidiennes de l’opinion, la place marquée que lui avait assurée les premières bombes.

Les chambres correctionnelles et les cours d’assises eurent à juger, à celle époque, un si grand nombre 
d’anarchistes, ou d’accusés qui, gagnés par la contagion, se proclamaient tels, que bien avant d’être offi  ciel-
lement incorporé à la Législation, le crime d’anarchisme fut poursuivi et frappé judiciairement.

Le plus simple délit donnait lieu à une condamnation sévère pour peu qu’il fût attribué à un compagnon, 
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et la peine prononcée dépendait bien plus de l’attitude prise par le prévenu que de la gravité de l’acte incri-
miné.

De leur côté, les anarchistes redoublaient d’activité. Les réunions succédaient aux meetings; jamais la 
province n’avait été sillonnée par un nombre aussi considérable d’orateurs libertaires. Les discours les plus 
violents étaient les mieux accueillis par des auditoires de plus en plus nombreux. Les actes de Ravachol, les 
condamnations qui tombaient comme grêle sur les militants, les perquisitions, arrestations et tracasseries 
de toutes sortes dont étaient victimes les personnes soupçonnées de convictions révolutionnaires ou de 
relations quelconques avec les propagandistes par le fait; la saisie et la condamnation des journaux la Ré-
volte, L’en-dehors, le Père Peinard, tous ces événements fournissaient aux écrivains et orateurs anarchistes 
l’inépuisable matière de manifestes, appels et harangues, dans lesquels s’affi  rmait unanimement, en dépit 
de l’infi nie diversité des éducations et des tempéraments, l’inébranlable résolution de faire face aux persé-
cutions, d’appeler à la résistance les individus d’indépendante pensée, de continuer la lutte à main armée 
entreprise contre la société et ses défenseurs.

Sur ces entrefaites éclata un de ces confl its que comporte nécessairement notre organisation écono-
mique. Ce diff érend particulièrement grave entre salariants et salariés avait pour théâtre la petite ville de 
Carmaux. La presse mena grand tapage;  le Parlement fut saisi; des interpellations retentissantes eurent 
lieu; un arbitrage fut décidé et accepté par les parties en désaccord. La grève de Carmaux se termina - 
comme s’achèvent et s’achèveront fatalement tous les mouvements qui se livrent à la direction des politi-
ciens, socialistes ou non - par la reprise du travail sans autre résultat, pour les grévistes, que des promesses 
fallacieuses.

Cet incident de la lutte contemporaine entre le capital et le travail commençait à entrer dans l’oubli et il se 
fût assez vite eff acé des mémoires sans l’émouvant épisode que vint ajouter à cette escarmouche l’explo-
sion de la rue des Bons-Еnfants.

Avenue de l’Opéra se trouvent les bureaux de la direction et le siège du соnseil d’administration de la 
Compagnie minière de Carmaux. Le 8 novembre 1892, une personne qui longtemps resta inconnue et qu’on 
n’eut probablement jamais découverte sans ses propres aveux (1) déposa à la porte de ces bureaux une 
marmite à renversement. Celle-ci ayant été aperçue et ayant éveillé les soupçons, fut emportée par des 
agents au commissariat de la rue des Bons-Enfants. Soudain, retentit une formidable détonation détermi-
nant dans tout le quartier une panique folle. Quand on se rendit compte des ravages causés par l’explosion, 
on comptait cinq cadavres horriblement mutilés. L’immeuble éventré présentait un aff reux spectacle.

Les photographes et dessinateurs accoururent sur l’emplacement sinistré et, livrèrent à la publicité divers 
états des lieux - après l’explosion - dont les reporters s’empressèrent de rédiger la légende en trempant leur 
plume dans une encre terriblement noire, de façon à accroître l’horreur du tableau.

Les victimes étaient des hommes de police et l’on sait que ces hommes ne sontpas en odeur de sainteté 
auprès de la population. Aussi n’épargna-t-on rien pour grossir l’émotion causée par l’attentat et provoquer 
l’indignation de la foule contre les anarchistes à qui, sans aucun indice pourtant, on en attribua la respon-
sabilité.

On fi t circuler sur les victimes innocentes de ce crime monstrueux des histoires attendrissantes aux-
quelles étaient mêlés des enfants, des femmes; de splendides funérailles furent faites à ces «héros morts à 
leur poste de combat, tombés sous les coup des infâmes bandits qui déshonoraient l’humanité». Ministres, 
députés, conseillers municipaux tinrent à étaler publiquement «auprès d’une tombe qui devait à jamais re-
couvrir les restes mutilés de ces glorieux martyrs du Devoir», une douleur qui les empêcha moins de gueu-
letonner le soir même à qui mieux mieux, qu’elle était (mot illisible) de parade offi  cielle.

Si l’on ajoutait bout à bout toutes les colonnes de journaux dont l’attentat de la rue des Bons-Enfants fut 
le sujet ou le prétexte, je ne serais pas étonné qu’il y ait de quoi faire le tour de la France et, peut-être même, 
celui de l’Europe!

Les porte-plumes stipendiés - ceux portent une plume comme au Moyen-âge, portaient une épée les 
mercenaires aux gages des aventuriers de grands chemins - eurent soin de surexciter l’aff olement popu-

- 2/3 -

(1) Il s’agit d’Émile Henry qui se déclara plus tard l’auteur de cet attentat et prouva en eff et, par des explications très pré-
cises et très minutieuses, que ces aveux étaient exacts.



laire en faisant observer et en insistant sur ce fait que le hasard seul avait frappé des policiers, mais que le 
même hasard, force mystérieuse et inconsciente qui prend aveuglement n’importe quelle direction et atteint 
n’importe quel individu, aurait pu désigner d’autres victimes.

Pendant toute une année, le lecteur du Figaro et l’abonné des Débats purent lire d’un bout à l’autre leur 
feuille de prédilection sans que la peur fi t trembler leurs lunettes au récit d’un nouvel attentat.

Ces journaux, ainsi que les autres, continuèrent sans doute à s’occuper de la secte anarchiste; mais les 
informations sur ce point étaient singulièrement rassurantes: le Parlement ayant modifi é la loi de 1881 sur la 
Presse en élargissant notablement le cercle des délits inscrits dans cette loi sous le titre de «provocations» 
et en relançant les pénalités, on pensait que les théoriciens de l’Anarchie allaient mettre un frein à leurs exci-
tations, laisser dormir leurs plumes dans l’écritoire et se garder de discourir. Quant aux hommes d’action du 
parti, les mesures prises par le Gouvernent et l’incessante surveillance d’une police accrue allaient rendre 
impossibles les actes de cambriolage et de propagande par le fait qui avaient si profondément troublé l’ha-
bituelle quiétude des privilégiés.

Entre temps, plusieurs évènements vinrent faire diversion. Les scandales du Panamа révélèrent dans 
les couches parlementaires un état de corruption qu’on n’était pas sans soupçonner, mais qu’on n’aurait pu 
croire aussi général et aussi avancé. Capitalistes et gouvernementaux s’enlisèrent dans la boue. Chaque 
jour éclatait un nouveau scandale, circulaient de nouvelles listes, était compromis un nouveau personnage: 
ministre, sénateur, député, directeur de journal ou fi nancier de haut vol.

Le peuple, ce grand enfant ignorant, crédule, docile, s’intéressa vivement aux polémiques de parti et de 
presse dont les aff aires du Panama furent le thème; tout comme, chauvin, aimant le bruit et l’éclat des fêtes, 
il se passionna lors des réjouissances publiques en l’honneur de la visite des marins russes.

Enfi n, les élections générales de septembre 1893 captivèrent pendant deux ou trois mois toute l’attention 
publique au bénéfi ce de ce jeu favori des intrigants candidats et des imbéciles électeurs: la politique.

Brusquement, les «compagnons» fi rent oublier Panama, Russes et Politique.

L’acte de Léauthier lut le signal de la reprise des hostilités par les anarchistes. Cet acte provoqua moins 
de terreur que les bombes de Ravachol et l’attentat de la rue des «Bons-Enfants»; d’abord, parce que l’arme 
employée était moins bruyante; ensuite, parce que Léauthier, tout en frappât un homme qu’il ne connaissait 
pas et contre lequel il n’avait aucun motif de haine personnelle, ne s’était attaqué qu’à un seul individu; enfi n 
parce que l’acte lui-même aurait pu, grâce aux journalistes, passer pour celui d’un halluciné, si Léauthier 
n’avait pris à tâche d’en faire connaître la signifi cation.

Léauthier, cordonnier de son état, était jeune homme de dix-neuf ans. Bien excellent ouvrier, à lui, comme 
à tant d’autres, le travail manquait. Étant réduit à la plus profonde misère, n’ayant plus de quoi se procurer 
du pain, il résolut d’entrer dans un restaurant fréquenté par ceux qui mangent bon et beaucoup sans jamais 
rien produire, d’y prendre un copieux repas et de n’en partir qu’après avoir plongé son outil de travail: un 
tranchet, dans la poitrine d’un consommateur.  Ces explications, il les fournit à un «compagnon» qu’il croyait 
avocat et sur lequel il comptait pour se défendre en cour d’assises. Il les réitéra quand il comparut.

Le 13 novembre 1893, Léauthier mit son projet à exécution sur la personne de, M. Georgewitch, ministre 
de Serbie à Paris.

Un mois ne s’était pas écoulé que Paris apprit, un soir, qu’une bombe lancée dans l’hémicycle du Pa-
lais-Bourbon (le 9 décembre 1893) avait éclaté. On crut tout d’abord à un grand nombre de morts. On sut 
bien vite que nul n’avait été tué, mais qu’une quarantaine de personnes avaient été plus ou moins griève-
ment blessées.

L’auteur de cet attentat était Auguste Vaillant.

 (A suivre).

Sébastien FAURE.
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