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SOBRE A TEORIA DO DOMINIO

Pelo simples enunciado do vosso arrazoado se
topa logo o primeiro e decisivo obstaculo contra o
qual, impotente, o vosso pensamento esbarra: sera
que nao tendes uma teoria do dominio? Nao com-
preendestes ainda que as aludidas classes sociais,
nao redutiveis alias a dinamica duma dialéctica ba-
nalmente bipolar, antes hierarquizadas no interior
duma piramide em que o explorador de um é por
via de regra o explorado doutro, tém que ser do-
minadas antes de ser exploradas e que a categoria
do dominio é mais vasta do que a da exploracao,
decorrendo historicamente uma da outra?

Seria aconselhavel, se nao fosseis tao dogmaticos
nos vossos pensamentos fdosseis, que pudésseis in-
formar-vos um pouco sobre as sociedades ditas pri-
mitivas («as primeiras sociedades de abunddncia»),
a génese do Estado, do fenomeno guerreiro ou pre-
dador, da mitologia e da religiao e, muito especial-
mente, sobre a «serviddo voluntdria» — fenébmeno
escalpelizado ha séculos por Etienne de LA BOETIE.
Nao, nado é questao de que esquecais o problema da
producao material e do tubo digestivo que precisa
de comer para defecar, como qualquer glutao ou
grevista da fome sabe; é tao somente questao de
que possais evoluir de um materialismo grosseiro e
estomacal para formas (e contetdos) mais elabora-
dos de materialismo... Que diabo!, falar-se de Deus
e do Estado, da teologia e da politica, e no triste
papel por elas desempenhado na mistificacao da
humanidade, nao equivale nem a ser-se deista nem
a ser-se estatistal Nem a uma tentativa desespera-
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SUR LA THEORIE DE LA DOMINATION

Des ’énoncé de votre argument, le premier et
décisif obstacle auquel votre pensée se heurte, im-
puissante, apparait clairement: n’avez-vous donc
aucune théorie de la domination? N’avez-vous pas
encore compris que les classes sociales susmen-
tionnées, qui ne se réduisent pas a la dynamique
d’une dialectique bipolaire banale, mais sont plu-
tot hiérarchiquement organisées au sein d’une py-
ramide ou U"exploiteur des uns est, en regle géné-
rale, U'exploité des autres, doivent étre dominées
avant d’étre exploitées, et que la catégorie de do-
mination est plus large que celle d’exploitation, les
deux découlant historiquement l’une de l"autre?

Si vous n’étiez pas si dogmatiques dans votre pen-
sée figée, il serait judicieux de vous renseigner un
peu sur les sociétés dites primitives («les premieres
sociétés d’abondance~), la genése de I’Etat, le phé-
nomene du guerrier ou du prédateur, la mythologie
et la religion, et surtout sur la «servitude volon-
taire» - un phénomene analysé il y a des siecles par
Etienne de LA BOETIE. Non, il ne s’agit pas d’oublier
le probleme de la production matérielle et du sys-
teme digestif qui a besoin de manger pour déféquer,
comme tout glouton ou gréviste de la faim le sait;
il s’agit simplement d’évoluer d’un matérialisme
grossier et nauséabond vers des formes (et des
contenus) de matérialisme plus élaborées... Quelle
horreur! Parler de Dieu et de ’Etat, de théologie
et de politique, et du role déplorable qu’ils jouent
dans la mystification de ’humanité, ce n’est étre
ni déiste ni étatiste! Ce n’est pas non plus, croyez-



da, podeis crer, de obscurecimento dos mecanismos
do dominio e da exploracao...

Na conformidade, nao se pode atacar eficazmente
«Das Kapital» sem se atacar o Estado. Nao esta
ou aquela forma de Estado, - Estado esclavagista,
feudal, burgués ou «proletdrio»; Estado democra-
tico, constitucional e de Direito ou Estado ditato-
rial , -mas o Estado sem adjectivos e substancial,
o grande mediador, a instituicao das instituicdes, o
exemplo por exceléncia da organizacao hierarqui-
zada e piramidal da sociedade, em que contam tan-
to as pequenas unidades basicas de enquadramento
quanto os grandes conjuntos desumanizantes. O Es-
tado, em suma, corporizado nos seus larguissimos
milhares de funcionarios, burocratas, tecnocratas,
gestores, deputados, ministros, autarcas, magis-
trados, policias e militares, funcionando sempre de
cima para baixo e do centro para a periferia, por
mais democratico e descentralizado que se auto-
proclamé.

E que o Estado, «criador e criatura» de privilégios,
como dizia MALATESTA, tanto defende os interesses
das classes possidentes existentes em determinado
momento histérico como gera nas suas entranhas
e circuitos novos interesses e novas classes domi-
nantes e, por conseguinte, exploradoras. Até na so-
ciedade capitalista aparentemente mais «liberal~,
com o Estado reduzido ao infimo papel de policia e
o factor econémico mais autonomizado possivel, «o
Estado tem uma vitalidade prdpria e constitui com
0s seus componentes estdveis ou electivos, com os
seus funciondrios e magistrados, com os seus poli-
cias e clientes, uma verdadeira e prépria classe so-
cial aparte...» (Luigi FABBRI). A coisa é tao evidente
que «se o capitalismo fosse destruido e se deixasse
subsistir um governo, este governo, mediante a
concess@o de toda a espécie de privilégios, crid-
lo-ia de novo...» (Congresso de Bolonha da Unido
Anarquista Italiana, Julho de 1920). O rotulo, como
se depreende, pouco importa, podendo esse hipo-
tético governo intitular-se canhoto, esquerdino,
ambidestro, popular, proletario, socialista (com o
Oou com u) ou comunista...

Contudo, tal como os marxistas, leninistas e res-
tantes funambulos da derradeira religidao revelada
— a do socialismo ou comunismo autoritario —, sois
incapazes de ver a questao social com esta limpe-
za. Consequentemente, cais, em meu entender,
num duplo erro:

1- Por um lado, como achais que a vida social esta
economicamente condicionada (o que esta certo)
e descambais no economicismo (o que esta erra-
do), tendes tendéncia para ver no Estado apenas

(*) Alusao a termos idiomaticos antigos ou, muito provavel-
mente, locais. (Observacdo A.M.).

moi, une tentative désespérée de masquer les mé-
canismes de domination et d’exploitation...

Par conséquent, on ne peut s’attaquer efficace-
ment au «Capital~ sans s’attaquer a I’Etat. Non pas
a telle ou telle forme d’Etat, - Etat esclavagiste,
féodal, bourgeois ou «prolétarien~»; Etat démo-
cratique, constitutionnel et de droit, ou Etat dic-
tatorial, - mais a [’Etat dans son essence méme,
sans adjectifs ni substance, le grand médiateur,
institution des institutions, ’exemple par excel-
lence de ’organisation hiérarchique et pyramidale
de la société, ou comptent aussi bien les petites
unités de base que les vastes structures déshuma-
nisantes. L’Etat, en somme, incarné par ses milliers
de fonctionnaires, bureaucrates, technocrates,
gestionnaires, députés, ministres, maires, magis-
trats, policiers et militaires, fonctionnant toujours
du sommet a la base et du centre a la périphérie,
aussi démocratique et décentralisé qu’il puisse se
proclamer.

Le fait est que UEtat, «créateur et progéniteur»
de privileges, comme le disait MALATESTA, défend
les intéréts des classes possédantes a un moment
historique donné tout en engendrant, au sein de
ses entrailles et de ses circuits, de nouveaux in-
téréts et de nouvelles classes dominantes et, par
conséquent, exploiteuses. Méme dans la société ca-
pitaliste en apparence la plus «libérale», ot I’Etat
est réduit au role minimal de police et a ’autono-
mie économique la plus totale, «[’Etat possede sa
propre vitalité et constitue, avec ses composantes
stables ou élues, avec ses fonctionnaires et magis-
trats, avec sa police et ses clients, une véritable
classe sociale a part entiére...» (Luigi FABBRI). Le
phénoméne est si évident que «si le capitalisme
était détruit et qu’un gouvernement était autorisé
a subsister, ce gouvernement, en octroyant toutes
sortes de priviléges, le recréerait...» (Congrés de
Bologne de U'Union anarchiste italienne, juillet
1920). L’étiquette, comme on le voit, importe peu.
Ce gouvernement hypothétique pourrait se quali-
fier de gauche, gauchiste, ambidextre, populaire,
prolétarien, socialiste (avec un o ou un u (*)), ou
communiste...

Cependant, a Uinstar des marxistes, des léninistes
et autres funambules de la religion révélée ultime
- celle du socialisme ou du communisme autori-
taire -, vous étes incapable d’appréhender la ques-
tion sociale avec cette lucidité. Par conséquent,
a mon avis, vous commettez une double erreur:

1- D’une part, puisque vous croyez que la vie so-
ciale est conditionnée économiquement (ce qui
est exact) et que vous sombrez dans |’économisme
(ce qui est faux), vous tendez a considérer ’Etat
comme une simple superstructure, une méga-ma-

(*) Allusion a des vocables idiomatiques anciens, ou lo-
caux, selon toute vraisemblance. (Note A.M.).



uma superstrutura, uma mega-maquina que, em
melhores maos (nas vossas, obviamente), até pode
dar melhores frutos. Assim, a uma geringonca tao
providencial e tao instrumentalizavel até podeis
confiar novas atribuicoes, para além das que lhe
sao tradicionalmente cometidas pela burguesia:
a expropriacao dos expropriadores, por exemplo,
convertendo-se o vosso modelar e canonizavel Es-
tado «proletdrio» no expropriador Unico.

2- Por outro (erro de sinal contrario), por muito
economicistas e materialistas que vos digais, quan-
do nao socobrais na expectativa e no determinismo
de tipo fatalista (a péra ha-de cair de madura, as
contradicdes intimas e objectivas do sistema hao-de
fazer com que ele se autodestrua, etc...), tendes da
revolucao social uma nocao perfeitamente golpista
e politicante. E assim que continuais a manipular,
agitando-o antes de usa-lo, o conceito especioso de
«ditadura do proletariado~, ditadura essa, segundo
0 VvOsso superior critério, «de modo nenhum posta
em causa mas confirmada pela derrota da revolu-
cdo russa», porquanto, para vossorias, «foi por a
ditadura do proletariado ser tdo débil que o poder
de Estado passou para o controlo duma burguesia
burocratica e a revolucdo se afundou».

No meio de toda essa balburdia para vos extre-
mamente operacional e sobretudo insusceptivel de
vos levar a erros praticos, achais que os anarquistas
consubstanciam «uma corrente de pensamento que
ndo consegue ver mais do que Homens abstractos
face a principios abstractos, como Igualdade, Li-
berdade, Autoridade». Um escol de patetas, re-
sumindo e concatenando, «como aqueles pobres
das aldeias que ainda ndo se deixam enganar com
historias sobre viagens interplanetdrias...». Preci-
samente porque, «ao verem o inimigo ndo na classe
burguesa mas no Estado em geral, os anarquistas
passam ao lado da questdo aferidora de todas as
correntes politicas: como fazer sair os trabalha-
dores da prisdo do Estado burgués? como derrubar
a burguesia?».

Mas que «infantilismo» (a expressao € vossa), nao
é verdade? Resta é saber se tal infantilismo nos &
imputavel, a nds que somos incrédulos — até porque
o ateismo, em politica, da pelo nome de anarquis-
mo — ou a vos que, na vossa qualidade de arquis-
tas, ainda acreditais no pai natal ou na histéria da
carochinha.

chine qui, entre de meilleures mains (les votres,
manifestement), pourrait méme produire de meil-
leurs résultats. Ainsi, vous pouvez méme attribuer
a cette machine providentielle et instrumentali-
sable de nouvelles attributions, en plus de celles
que la bourgeoisie lui attribue traditionnellement:
Uexpropriation des expropriants, par exemple,
transformant votre Etat «prolétarien», modéle et
canonisable, en unique expropriant.

2- D’un autre coté (erreur de signe opposé€), aus-
si économistes et matérialistes que vous puissiez
vous prétendre, lorsque vous ne cédez pas a l’at-
tente et au déterminisme fataliste (la poire tom-
bera quand elle sera mire, les contradictions in-
trinseques et objectives du systéeme entraineront
son autodestruction, etc...), vous vous retrouvez
avec une conception parfaitement putschiste et
politiste de la révolution sociale. C’est ainsi que
vous continuez a manipuler, en l’agitant avant
de Uutiliser, le concept spécieux de «dictature
du prolétariat», une dictature qui, selon vos
critéres supérieurs, «n’a nullement été remise en
question mais au contraire confirmée par la défaite
de la révolution russe~, car, pour vous, «c’est parce
que la dictature du prolétariat était si faible que le
pouvoir d’Etat est passé aux mains d’une bourgeoi-
sie bureaucratique et que la révolution a sombré».

Au milieu de tout ce bavardage, si pratique pour
vous et surtout si peu susceptible de vous induire
en erreur, vous pensez que les anarchistes in-
carnent «un courant de pensée incapable de voir
autre chose que des hommes abstraits confrontes
a des principes abstraits, tels que [’Egalité, la Li-
berté, [’Autorité». Une bande d’imbéciles, pour
résumer, «comme ces pauvres gens des villages qui
ne se laissent toujours pas berner par les histoires
de voyages interplanétaires...». Précisément parce
que, «en voyant ’ennemi non pas dans la bour-
geoisie mais dans ’Etat en général, les anarchistes
passent a coté de la question cruciale pour tous
les courants politiques: comment libérer les tra-
vailleurs de la prison de l’Etat bourgeois? comment
renverser la bourgeoisie?».

Mais quelle «puérilité» (I’expression est de vous),
n’est-ce pas? Reste a savoir si cette puérilité nous
est imputable, a nous qui sommes incroyants -
d’autant plus que l’athéisme, en politique, se fait
appeler anarchisme - ou a vous qui, en tant qu’ar-
chistes, croyez encore au Pere Noél ou aux contes
de fées.
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SOBRE O MODO DE PRODUGAO ASIATICO

Em primeiro lugar, contrariando a fabula do Es-
tado demasiado super-strutural, digno de figurar
nos museus da sociedade anarquista do futuro, «ao
lado da roca de fiar e do machado de bronze» (EN-
GELS, «A origem da familia, da propriedade e do Es-
tado~), temos logo a teoria do «modo de producao
asidtico», mais ou menos elaborada pelo proprio
MARX.

Efectivamente, que pensar de um modo de produ-
cao em que o Estado é o «empresdrio universal»,
dirige os grandes trabalhos publicos, gere o sistema
de irrigacao, do qual depende toda a terra aravel,
sem que todavia haja uma rede de proprietarios pri-
vados? Pois foi 0 que aconteceu em grandes franjas
de todo o Oriente e durante largos séculos: nao ha-
via uma propriedade privada com trabalho escravo
subjacente, como na antiguidade classica ociden-
tal; ndo havia o feudo com as obrigacdes aviltantes
dos servos da gleba, como no feudalismo; e menos
ainda havia uma élite de capitaes de indUstria e
de «peritos» financeiros, como no capitalismo. O
Estado ja entdo igual a si proprio, com todos os
seus tentaculos e a sua rede de burocratas, os seus
privilegiados e as suas clientelas, os seus cargos,
prebendas e mordomias, era dono de tudo; confun-
dia os seus proprios interesses com os interesses
da comunidade e, segundo ENGELS, agrupava-se a
volta de trés «ministérios»: financas ou pilhagem
do interior, guerra ou pilhagem do interior e do ex-
terior e, enfim, trabalhos publicos ou «ministério
da reproducdo».

MARX e ENGELS, pleonasticamente imbuidos de
«marxismo», nao levaram, porém, a sua desco-
berta até ao fim. Como nao tinham uma teoria do
dominio consequente, ndao podiam compreender
que a burocracia tivesse entre maos e exercesse
uma forma de poder e opressao nao derivada de
outras classes sociais mais importantes. O que se-
ria dar demasiada razao aos anarquistas, os quais
sempre defenderam que as formas de dominio e de
exploracao nao seriam apenas e sempre redutiveis
a formas capitalistas ou pré-capitalistas arcaicas...
E para cimulo do (vosso) azar, parece que até as
modernas ciéncias sociais vém dar razao a genial
intuicdo dos acratas, o que ja nao € assim tao mau,
atendendo a que se trata duma confraria de pobres
«utopicos». Diz, por exemplo, muito a propdsito
Ralf DAHRENDORF: «De um ponto de vista sociolo-
gico, a propriedade ndo é de facto a unica forma
de autoridade. Por conseguinte, quando se tenta
definir a autoridade com base na propriedade, aca-
ba-se por definir o geral com base no particular,
0 que constitui um evidente erro de ld6gica. Em
qualquer caso em que esteja presente a proprie-
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A PROPOS DU MODE DE PRODUCTION ASIATIQUE

Tout d’abord, pour contredire la fable de I’Etat
hyper-structuré, digne d’étre exposé dans les
musées de la société anarchiste future, «aux co-
tés du rouet et de la hache de bronze» (ENGELS,
«L’Origine de la famille, de la propriété pri-
vée et de [U’Etat»), on trouve immédiatement
la théorie du «mode de production asiatique»,
plus ou moins élaborée par MARX lui-méme.

En effet, que penser d’un mode de production ou
’Etat est «l’entrepreneur universel», dirige les
grands travaux publics, gere le systeme d’irrigation
dont dépend toute terre arable, sans pour autant
qu’il existe un réseau de propriétaires privés? Car
c’est ce qui s’est produit dans de vastes régions
de tout U’Orient et pendant de nombreux siécles:
point de propriété privée sous-jacente au travail
servile, comme dans U’Antiquité classique occi-
dentale; point de fief avec les obligations dégra-
dantes des serfs, comme dans le féodalisme; et en-
core moins d’une élite de capitaines d’industrie et
d’«experts» financiers, comme dans le capitalisme.
L’Etat, déja égal a lui-méme, avec tous ses tenta-
cules et son réseau de bureaucrates, ses privilé-
giés et sa clientele, ses offices, ses sinécures et ses
avantages, possédait tout; il confondait ses propres
intéréts avec ceux de la communauté et, selon EN-
GELS, s’organisait autour de trois «ministéres»: les
finances ou le pillage de Uintérieur, la guerre ou le
pillage de Uintérieur et de 'extérieur, et enfin les
travaux publics ou «ministere de la reproduction».

MARX et ENGELS, imprégnés de «marxisme», n’ont
cependant pas poussé leur découverte jusqu’a son
terme. Faute d’une théorie de la domination cohé-
rente, ils ne pouvaient comprendre comment la bu-
reaucratie pouvait exercer une forme de pouvoir et
d’oppression qui ne provenait pas d’autres classes
sociales plus importantes. Ce serait accorder trop
de crédit aux anarchistes, qui ont toujours soutenu
que les formes de domination et d’exploitation ne
se réduisent pas uniquement et systématiquement
a des formes capitalistes ou pré-capitalistes ar-
chaiques... Comble de U’ironie, il semble que méme
les sciences sociales modernes confirment au-
jourd’hui la brillante intuition des anarchistes, ce
qui n’est pas si mal, étant donné qu’il s’agit d’une
confrérie de pauvres «utopistes». Par exemple, Ralf
DAHRENDORF affirme trés justement: «D’un point
de vue sociologique, la propriété n’est en réali-
té pas la seule forme d’autorité. Par conséquent,
lorsqu’on tente de définir [’autorité a partir de la
propriété, on finit par définir le général a partir
du particulier, ce qui constitue une erreur logique
manifeste. Dans tous les cas ou la propriété est
présente, ’autorité [’est aussi ; mais... toutes les



dade, estard também a autoridade; mas... nem to-
das as manifestacées de autoridade pressupbem a
propriedade: a autoridade é uma relacdo social de
cardcter mais geral».

Dentro desta ordem de ideias e em ultima analise,
poderiamos apresentar mais de mil casos edifi-
cantes, apanagio e pendao da formosa sociedade
em que vivemos. Alguns bastam. Ja reparastes, por
exemplo, na tirania que existe dentro das proprias
empresas capitalistas? Qualquer organograma nos
mostra, antes de mais, a relacdo e a estrutura
de poder existentes. Dos lacaios, empregados e
operarios até aos grandes directores e gestores,
passando pelos pequenos, médios e grandes colarin-
hos brancos, todos ocupam o seu lugar na piramide
hierarquica, com os correspondentes vencimentos,
honorarios, emolumentos e outros unguentos, di-
rectamente proporcionais a altura dos respectivos
poleiros. E os nossos honrados democratas repre-
sentativos, que ainda na véspera mendigaram o bo-
letim de voto ao «povo soberano~», no dia seguinte,
ao descerem ao terreiro, acham perfeitamanto
natural que a «liberdade» campeie na «sociedade
civil», enquanto a opressao reina no local de tra-
balho. E acaso vistes, no quadro da recomposicao
e reajustamento das classes dominadoras e explo-
radoras, a inelutavel substituicao das velhotas que
vivem dos rendimentos e dos gordos e luzidios lati-
fundiarios alentejanos pelos elegantes e bulicosos
«golden boys~», grandes manejadores de homens e
capitais, com evidentes acessos aos créditos choru-
dos e bonificados (ou a fundo perdido) e aos centros
de decisao? E s6 olhar para a velocidade com que
passam do sector publico para o privado e vice-ver-
sa. E sera puro bamblrrio que no «ranking» das
grandes fortunas mundiais, acima até dos multimi-
lionarios texanos, encontremos alguns rajas, mara-
jas, sultoes, xeiques, entre outros mandarins, além
de sua graciosa majestade britanica? Finalizando
este breve inventario heteroclito e quase surrealis-
ta, mas de maneira alguma exaustivo, chamamos a
vossa atencao para a distribuicao democratica dos
tachos no quadro sempre a edificar, mas edificante!,
do mercado comum europeu e do seu super--Esta-
do. Ja registastes a maneira como os eurocratas se
abocanham? Dir-se-ia que as formas obsoletas da
propriedade e da posse cedem o lugar a funcédo e
ao cargo, no quadro da estrutura tecno-burocratica
mundial. Por enquanto, esses malandros inquinam
apenas a Terra, mas déem-lhes tempo e «asas» e
eles contaminarao toda a galaxia...

Mas nao percamos ja de vista o modo de producao
asiatico, embrenhando-nos demasiado ostensiva-
mente pelos meandros da selva urbana moderna.
Na senda de MARX e ENGELS, LENINE e TROTSKY e, de-
pois, STALINE e seus asseclas e pintainhos tentaram
levar para a pratica o que os mestres-pensadores
haviam analisado. Como bons «déspotas orientais»,

manifestations de [’autorité ne présupposent pas
la propriété: [’autorité est une relation sociale de
nature plus générale».

Dans cette optique, et en définitive, nous pour-
rions présenter plus d’un millier d’exemples édi-
fiants, véritables embléemes de la belle société
dans laquelle nous vivons. Quelques-uns suffisent.
Avez-vous remarqué, par exemple, la tyrannie qui
régne au sein méme des entreprises capitalistes?
Tout organigramme révele, avant tout, les rapports
de force et la structure en place. Du simple exé-
cutant a "ouvrier, en passant par les directeurs et
les cadres supérieurs, sans oublier les employés de
bureau de toutes tailles, chacun occupe sa place
dans la pyramide hiérarchique, avec des salaires,
des honoraires, des émoluments et autres avan-
tages proportionnels a son rang. Et nos honorables
représentants démocrates, qui la veille encore im-
ploraient le «peuple souverain» de leur accorder
le bulletin de vote, trouvent le lendemain, en des-
cendant sur la place publique, parfaitement natu-
rel que la «liberté» regne dans la «société civile»,
tandis que ’oppression régne sur le lieu de travail.
Avez-vous remarqué, dans le cadre de la recompo-
sition et du réajustement des classes dominantes
et exploiteuses, l’inévitable remplacement des
vieilles femmes vivant des revenus du peuple et
des riches propriétaires terriens de I’Alentejo par
d’élégants et bruyants «golden boys», d’habiles
gestionnaires d’hommes et de capitaux, bénéfi-
ciant d’un acces privilégié a des préts importants
et subventionnés (voire non remboursables) et aux
centres de décision? Voyez la rapidité avec laquelle
ils passent du secteur public au secteur privé et in-
versement. Et est-il vraiment absurde que, dans le
«classement» des plus grandes fortunes mondiales,
méme au-dessus des multimillionnaires texans,
on trouve des rajahs, des maharajas, des sultans,
des cheikhs, et autres mandarins, outre sa gra-
cieuse majesté britannique? Pour conclure ce bref
inventaire hétéroclite, presque surréaliste, mais
loin d’étre exhaustif, nous attirons votre atten-
tion sur la répartition démocratique des postes au
sein du cadre en constante expansion, et pourtant
constructif, du marché commun européen et de son
super-Etat. Avez-vous remarqué comment les eu-
rocrates s’empilent les uns sur les autres ? Il sem-
blerait que les formes obsolétes de propriété et de
possession cedent la place a la fonction et au bu-
reau au sein de la structure techno-bureaucratique
mondiale. Pour U'instant, ces scélérats ne font que
polluer la Terre, mais donnez-leur le temps et les
«moyens», et ils contamineront la galaxie entiere...

Mais ne perdons pas de vue le mode de production
asiatique, en nous perdant trop ostensiblement
dans les méandres de la jungle urbaine moderne. A
la suite de MARX et ENGELS, LENINE et TROTSKY, puis
STALINE et ses acolytes, on a tenté de mettre en
pratique ce que les grands penseurs avaient analy-
sé. A ’instar des bons «despotes orientaux», dignes



dignos discipulos dos farads e de quantos mandaram
construir as piramides, bem como dos guerreiros do
império assirio-babilonico e dos senhores da guerra
dos desertos e dos altos planaltos da Arabia, da Pér-
sia ou da india, lancaram-se a milénios de distancia
no projecto demente e liberticida de edificacao do
Estado expropriador e, em principio, proprietario
Unico, Unico banqueiro, grande planificador, grande
inquisidor, sumo-sacerdote, marechal supremo e
super-bufo. A sua maneira, tentavam «acabar com
a Histéria», edificando o Estado-Moloch, sem nos
explicarem todavia como é que esse derradeiro
expropriador seria a seu turno expropriado. Bran-
dindo o chicote dos comissarios do povo, usando
e abusando do jus vitae necisque sobre as massas
escravizadas, estatizando a pequena propriedade
familiar mediante a simples aplicacao do termo
kulak — termo alias desprovido de qualquer signi-
ficacao juridico-econémica —, matando a fome e
deportando milhées de camponeses, criminalizan-
do o dissenso, proibindo todos os partidos e todas
as tendéncias, transformando os sovietes e os sin-
dicatos em simples camaras de registo e correias
de transmissao, ilegalizando as greves porque sus-
ceptiveis de fazerem o jogo da reaccao e porque a
«vanguarda dirigente» se ocuparia de tudo — esses
cavalheiros levaram por diante a mais brutal acu-
mulacao capitalista de todos os tempos...

Mas frente a realidade insustentavel, até concei-
tos como «acumulag@o capitalista primitiva» ou
«capitalismo burocrdtico de Estado» sao contro-
versos e problematicos, incapazes de fornecer uma
explicacao séria a realidade social descrita. Pois se
o regime do trabalho assalariado, a prisao moderna
do salariato, constitui a base econémica e a mola
real da organizacao capitalista do tripalium (antigo
instrumento de tortura, do qual deriva a palavra
trabalho), que pensar das dezenas de milhoes de
pobres larvas humanas que durante décadas tra-
balharam a borla, em inUmeros campos de concen-
tracao, para os novos czares? Entre muitos outros
pensionistas sempre caluniados pelos sacerdotes de
esquerda e outros meninos que, como BARREIRINHAS
CUNHAL, achavam que nunca havia «elementos sufi-
cientes» para julgar a situacao, o insuspeito Valen-
tim GONZzALEZ, mais conhecido por «El campesino» e
general comunista durante a guerra civil espanhola,
no livro «Vida e morte na U.R.S.S.», conta como as
coisas se passavam no universo concentracionario.
Milhées de homens e mulheres, em condicdes in-
criveis, em zonas situadas proximo do circulo polar
artico ou nos confins da Sibéria, personificavam a

(*) Alvaro BARREIRINHAS CUNHAL (1913-2005), Secretario-Geral
do Partido comunista portugués de 1961 a 1992. (Nota A.M.)

(**) Valentin GoNzALEzZ (1904-1983), conhecido por «El Campe-
sino», comunista e militar espanhol; denunciou o sistema de
campos de concentracdo russos na década de 1950 e, poste-
riormente, tornou-se social-democrata. (Nota A.M.).

disciples des pharaons et de tous ceux qui ont or-
donné la construction des pyramides, ainsi que des
guerriers de ’empire assyro-babylonien et des sei-
gneurs de guerre des déserts et des hauts plateaux
d’Arabie, de Perse ou d’Inde, ils se sont lancés, des
millénaires plus tard, dans le projet insensé et des-
tructeur de liberté de batir un Etat expropriant,
en principe propriétaire unique, banquier unique,
grand planificateur, grand inquisiteur, grand prétre,
maréchal supréme et informateur supréme. A leur
maniere, ils ont tenté de «mettre fin a [’Histoire>,
en construisant ’Etat-Moloch, sans toutefois nous
expliquer comment cet expropriant ultime serait a
son tour exproprié. Brandissant le fouet des com-
missaires du peuple, usant et abusant du droit a
la vie sur les masses asservies, nationalisant la pe-
tite propriété familiale par la simple application du
terme koulak — terme, de surcroit, dépourvu de
toute signification juridique et économique —, af-
famant et déportant des millions de paysans, crimi-
nalisant la dissidence, interdisant tous les partis et
toutes les tendances, transformant les soviets et
les syndicats en simples chambres d’enregistre-
ment et courroies de transmission, interdisant les
greves car elles risquaient de faire le jeu des réac-
tionnaires et parce que «(’avant-garde dirigeante»
s’occuperait de tout — ces messieurs ont perpétré
[’accumulation capitaliste la plus brutale de tous
les temps...

Mais face a cette réalité insoutenable, méme des
concepts comme «[’accumulation capitaliste primi-
tive» ou le «capitalisme d’Etat bureaucratique» se
révelent controversés et problématiques, incapables
d’expliquer sérieusement la réalité sociale décrite.
Car si le salariat, cette prison moderne qu’est le
salariat, constitue le fondement économique et le
véritable moteur de ’organisation capitaliste du tri-
palium (un ancien instrument de torture dont dérive
le mot «travail~), que penser des dizaines de mil-
lions de pauvres larves humaines qui, pendant des
décennies, ont travaillé gratuitement dans d’innom-
brables camps de concentration pour les nouveaux
tsars? Parmi tant d’autres retraités constamment
calomniés par des prétres de gauche et d’autres
jeunes hommes qui, comme BARREIRINHAS CUNHAL (*),
estimaient qu’il n’y avait jamais «suffisamment de
preuves» pour juger la situation, l’insoupconné Va-
lentim GONzALEZ (**), plus connu sous le nom d’« El
Campesino », général communiste durant la guerre
civile espagnole, raconte dans son livre «Vie et mort
en URSS» comment les choses se sont déroulées
dans l'univers des camps de concentration. Des mil-
lions d’hommes et de femmes, dans des conditions
incroyables, aux abords du cercle polaire arctique

(*) Alvaro BARREIRINHAS CUNHAL (1913-2005), Secréaire général
du Parti communiste portugais de 1961 a 1992. (Note A.M.).

(**) Valentin GoNzALEZ (1904-1983), dit «El Campesino», com-
muniste espagnol, militaire; dénonca l’univers concentration-
naire russe dans les années 50, puis devint social-démocrate.
(Note AM.).



criacao (no sentido de se criar gado, s6 que o gado
era mais bem alimentado!) e a educacao (pelo tripa-
lium!) do «<homem novo», essa criatura tao celebra-
da pelo pensamento judaico-cristao e marxista-le-
ninista. Extraiam petroleo, niquel, carvao e ferro,
trabalhavam sem qualquer proteccao em indUstrias
quimicas perigosas, em fabricas de armamento,
em fundicdes, fabricas de conservas, koikhoses,
indUstrias madeireiras, construiam estradas, vias
férreas e imensos canais que ligam os mares inte-
riores... e eram devorados por milhoes de piolhos,
percevejos € mosquitos e morriam como moscas!
Segundo El Campesino, por altura da morte de STa-
LINE (1953), vegetariam em dezenas de campos de
concentracao cerca de 19 milhdes de soviéticos e 4
milhdes de estrangeiros. Mais milhao, menos mil-
hao, o que nao tera sido nos anos trinta, durante o
consulado de IEJov, chefe da policia politica, e do
seu antecessor |AGODA, especializado em drogas e
grandes obras pUblicas?! Estaremos, portanto, ante
algo tipificado anteriormente como «modo de pro-
ducdo asiatico» ou «despotismo oriental» ou ante
um mero deslize, um simples «desvio» a devorado-
ra ortodoxia? Pela parte modesta que me cabe, ja
escolhi, conquanto Friedrich ENGELS nos tivesse as-
severado, do alto da sua catedra e da sua sabiche-
za, que o Estado «revoluciondrio» e «transitério»
(a que também se podia chamar eufemisticamente
Gemeinwesen, isto €, comunidade) iria definhan-
do aos poucos, até murchar completamente e me-
tamorfosear-se na mais rematada anarquia... Mas
que artista, que prestidigitador, nao achais?! S6 um
campeao da dialéctica podia conceber semelhante
salto qualitativo: no auge do seu império e da sua
pujanca, exorcizado e afastado qualquer perigo
contra-revolucionario, absorvida e digerida toda e
qualquer forma de capital, submetida e subjugada
toda a populacao, o Estado decidia subitamente,
num acesso de modéstia irrefreavel, deixar a cena
da historia na ponta dos pés... Ou entao, decidindo
sujar as maos pela Ultima vez, desta feita com o
proprio sangue, suicidava-se pateticamente, a ja-
ponesa, fazendo haraquiri!

No meio de tudo isto, ja nos primordios dos glo-
riosos e miticos anos vinte. LENINE ironizava, frente
ao anarco-sindicalista Angel PESTANA, sobre a liber-
dade «abstracta», entendida como «preconceito
burgués». Antes, ja tivera o mesmo comportamento
frente ao guerrilheiro anarquista ucraniano Nestor
MAKHNO, a quem os bolchevistas e o Exército ver-
melho tanto ficaram a dever, quando os exércitos
brancos constituiam uma ameaca, e depois trairam
miseravel e jesuiticamente, na fase de consolida-
cao do poder. Ajudando a festa, TROTSKY, num livro
vergonhoso intitulado «Terrorismo e comunismo»
(homonimo do de Kautsky, mas de sinal contrario),
apontava a «militarizac@o do trabalho» como evi-
dente «método fundamental e indispensdvel para
organizar as nossas forcas de trabalho». Achava

ou aux confins de la Sibérie, incarnaient la créa-
tion (au sens de |’élevage, sauf que le bétail était
mieux nourri!) et I’éducation (par le tripalium!) de
«[’homme nouveau~, cette créature si célébrée par
la pensée judéo-chrétienne et marxiste-léniniste.
Ils extrayaient du pétrole, du nickel, du charbon
et du fer; ils travaillaient sans aucune protection
dans des industries chimiques dangereuses, des
usines d’armement, des fonderies, des conserve-
ries, des kolkhozes, des scieries; ils construisaient
des routes, des voies ferrées et d’immenses canaux
reliant les mers intérieures... et ils étaient dévorés
par des millions de poux, de punaises et de mous-
tiques et mouraient comme des mouches! Selon El
Campesino, a la mort de STALINE (1953), environ
19 millions de Soviétiques et 4 millions d’étran-
gers croupissaient dans des dizaines de camps de
concentration. A un million prés, quelle somme cela
devait-il représenter dans les années 1930, sous le
régne d’leJov, chef de la police politique, et de son
prédécesseur IAGODA, spécialiste des stupéfiants et
des grands travaux publics?! Sommes-nous donc face
a ce qu’on a d’abord qualifié de «mode de produc-
tion asiatique» ou de «despotisme oriental>», ou a
un simple faux pas, une simple «déviation» de l’or-
thodoxie dévorante? Pour ma part, j’ai déja fait le
choix, bien que Friedrich ENGELS nous ait assuré, du
haut de son professorat et de sa sagesse, que I’Etat
«révolutionnaire» et «transitoire» (qu’on pourrait
aussi appeler, par euphémisme, Gemeinwesen, c’est-
a-dire communauté) dépérirait peu a peu, jusqu’a
disparaitre complétement et se métamorphoser en
une anarchie totale... Mais quel artiste, quel pres-
tidigitateur, n’est-ce pas?! Seul un champion de la
dialectique pouvait concevoir un tel saut qualitatif:
au sommet de son empire et de sa puissance, apres
avoir exorcisé et banni tout danger contre-révolu-
tionnaire, apres avoir absorbé et digéré toute forme
de capital, aprés avoir soumis et assujetti toute la
population, U’Etat décida soudain, dans un accés
d’irrépressible modestie, de quitter la scene de
[’histoire sur la pointe des pieds... Ou bien, décidant
de se salir les mains une derniére fois, cette fois
avec son propre sang, il se suicida pathétiquement,
a la japonaise, en pratiquant le hara-kiri!

Au milieu de tout cela, au début des glorieuses et
mythiques années 1920, LENINE, avec ironie, tenait
des propos a l’anarcho-syndicaliste Angel PESTANA
sur la liberté «abstraite», qu’il percevait comme un
«préjugé bourgeois». Il avait auparavant adopté la
méme attitude envers le guérillero anarchiste ukrai-
nien Nestor MAKHNO, a qui les bolcheviks et ’Armée
rouge devaient tant lorsque les armées blanches re-
présentaient une menace, et qu’ils trahirent ensuite
misérablement, voire avec une cruauté jésuite, lors
de la consolidation du pouvoir. Comble du spectacle,
TROTSKY, dans un ouvrage honteux intitulé «Terro-
risme et communisme» (homonyme de celui de
Kautsky, mais au sens inverse), présentait la «milita-
risation du travail> comme une méthode «fondamen-
tale et indispensable pour organiser nos forces de
travail>. Il considérait que condamner le travail for-



que condenar o trabalho forcado e falar da sua
fraca produtividade era uma atitude tipicamente
conservadora e arrogava-se o direito de deportar
qualquer produtor para qualquer sitio em que a sua
actividade fosse socialmente necessaria. Tal era o
receituario do chamado «comunismo de guerra». E
STALINE, como bom «trotskista», limitou-se a levar
para a pratica e em larga escala os ensinamentos
do mestre. Com os homens da agitprop (agitacao
e propaganda, uma espécie de agéncia publicitaria
da época), lancou o fendmeno STAKHANOV — o tal
mineiro que produzia 10 ou 20 vezes mais que 0s
seus camaradas —, aculou os operarios e os cam-
poneses para aquilo a que em 1975 se chamava em
Portugal as «batalhas da producdo» e proclamou
que o homem (concreto ou abstracto?) era o «capi-
tal mais precioso».

Pelo exposto se vé que, muito embora s6 se em-
preste aos ricos, como dizem os banqueiros, STALINE
nao pode ser considerado o Unico responsavel e o
bode expiatorio de um sistema que, ao fim e ao
cabo, o produziu. Sem de maneira alguma manejar
o paradoxo, posso dizer que STALINE foi um TROTSKY
que triunfou e TROTSKY um STALINE que falhou na
conquista e conservacao de um poder que lhe es-
corregou entre os dedos. Pois nao foi TROTSKY inclu-
sive quem exterminou os guerrilheiros anarquistas
ucranianos, liquidou a makhnovitchina e organizou
expedicdes punitivas contra os camponeses livres?
E quem, ao esmagar em 1921 o Ultimo soviete livre,
foi apodado «GALLIFFET de Kronstadt», sendo equi-
parado ao general que, em 1871, tinha afogado em
sangue a Comuna de Paris?

cé et déplorer sa faible productivité relevait d’une
attitude typiquement conservatrice, et s’arrogeait
le droit de déporter tout producteur la ou son acti-
vité était jugée socialement nécessaire. Telle était
la recette du soi-disant «communisme de guerre».
Et STALINE, en bon «trotskiste», n’a fait que mettre
en pratique a grande échelle les enseignements du
maitre. Avec les hommes de !’agitprop (1’agitation
et la propagande, une sorte d’agence de publicité
de ’époque), il a lancé le phénomene STAKHANOV -
le mineur qui produisait 10 ou 20 fois plus que ses
camarades -, incité les ouvriers et les paysans a ce
qu’on appelait en 1975 au Portugal les «batailles de
la production», et proclamé que ’homme (concret
ou abstrait?) était le «capital le plus précieux».

De ce qui précéde, il ressort clairement que,
méme si les préts ne sont accordés qu’aux riches,
comme le disent les banquiers, STALINE ne peut
étre considéré comme le seul responsable et le
bouc émissaire d’un systéeme qui, en fin de compte,
’a engendré. Sans exploiter le paradoxe, je peux
dire que: STALINE était un TROTSKY qui a triomphé
et TROTSKY un STALINE qui n’a pas réussi a conquérir
et a conserver un pouvoir qui lui a échappé. N’est-
ce pas TROTSKY qui extermina les guérilleros anar-
chistes ukrainiens, liquida la Makhnovchtchina et
organisa des expéditions punitives contre les pay-
sans libres? Et qui, aprés avoir écrasé le dernier
soviet libre en 1921, fut surnommé «GALLIFFET de
Kronstadt», assimilé au général qui, en 1871, fit
couler le sang de la Commune de Paris?
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SOBRE A DITADURA DO PROLETARIADO

Em segundo lugar, se bem que a ditadura dita do
proletariado seja para vosséncias a grande pana-
ceia de transicao de um presente abominavel para
um futuro radioso, - o que parece um aborto légico
e ético e uma total inadequacao dos meios a em-
pregar aos fins a atingir, -vejo-me obrigado a consi-
dera-la mais uma velha mézinha da velha panéplia
burguesa. As suas raizes mergulham na revolucao
francesa, mais concretamente no periodo que vai
até 1793, quando a burguesia jacobina (terroris-
ta e centralista) impunha o seu diktat, através do
controle do Comité de salvacdo publica e do Comité
de seguranca geral. ROBESPIERRE, 0 tal que achava
que: «o pdo ndo é uma questao politica», mas que
Lénine e os bolchevistas admiravam tanto, pensava
cortar todas as pontes com o passado e com 0 «An-
cien régime», mas nao fez mais do que preparar a
reaccao de thermidor, o regresso dos dantonistas e
o advento de vigaristas ainda piores, entre os quais
o imperador Napoleao BONAPARTE. A contra-revolu-
cao devorava os seus proprios filhos, o Estado jaco-
bino nao rompia o circulo vicioso do dominio.

Foi a idealizacao deste periodo e a sua insuficiente
analise e critica por parte das escolas autoritarias (e
reformistas) do socialismo e do comunismo que deu
vida a um monstro: o mito da «ditadura popular»
e do «poder revoluciondrio». Em vez de pensarem
que nunca ninguém conquistou o poder, mas que
este € que conquistou todos os seus conquistadores,
e que a relacao politica de comando-obediéncia
nao pode ser mantida, mas tem que ser abolida;
BABEUF e a «Conjura dos Iguais», insuficientemente
emancipados do ascendente intelectual da burgue-
sia jacobina, desenvolveram a ideia da ditadura
transitéria e da estatizacao da propriedade. O co-
munismo que propunham, alias, situava-se a meio
caminho, entre o convento e a caserna.

Depois foi a vez de BLANQUI e das minorias belico-
sas e aguerridas, substituindo-se a maxima que a
Associacao Internacional dos Trabalhudores consa-
graria: «A emancipacdo dos trabalhadores serd
obra dos proprios trabalhadores». Com meia dizia
de canhdes e de barricadas resolveriam o proble-
ma, apos o que o bom povo lhes agradeceria como
pudesse, enquanto eles se serviriam dos poderes
discricionarios entrementes postos a sua disposi-
cao...

A seguir, veio MARX com o seu «proletariado orga-
nizado em classe dominante» («Manifesto do parti-
do comunista»), exercendo uma «ditadura revolu-
ciondria» durante a «fase inferior do comunismo»
em que cada um seria remunerado «segundo o seu
trabalho», enquanto se aguardaria pela «fase su-

-3-
SUR LA DICTATURE DU PROLETARIAT

Deuxiemement, bien que la prétendue dictature
du prolétariat soit pour vous la panacée idéale
pour passer d’un présent abominable a un avenir
radieux, - ce qui me semble une aberration logique
et éthique, et une totale inadéquation des moyens
employés aux fins visées, - je me vois contraint
de la considérer comme un simple reméde de la
vieille panoplie bourgeoise. Ses racines plongent
dans la Révolution francaise, plus précisément dans
la période précédant 1793, lorsque la bourgeoisie
jacobine (terroriste et centralisatrice) imposa son
diktat par le biais du Comité de salut public et du
Comité de slreté générale. ROBESPIERRE, celui qui
pensait que: «le pain n’est pas une question po-
litique», mais que Lénine et les bolcheviks admi-
raient tant, croyait rompre tout lien avec le passé
et avec ’Ancien régime, mais il ne fit rien d’autre
que préparer la réaction thermidorienne, le retour
des dantonistes et ’avenement de pires imposteurs
encore, parmi lesquels ’empereur Napoléon Bo-
NAPARTE. La contre-révolution a dévoré ses propres
enfants; [’Etat jacobin n’a pas brisé le cercle vi-
cieux de la domination.

C’est I’idéalisation de cette période, ainsi que son
analyse et sa critique insuffisantes par les écoles au-
toritaires (et réformistes) du socialisme et du com-
munisme, qui ont donné naissance a un monstre: le
mythe de la «dictature populaire» et du «pouvoir
révolutionnaire». Au lieu de considérer que nul n’a
jamais conquis le pouvoir, mais que le pouvoir a
conquis tous ses conquérants, et que le rapport po-
litique de commandement et d’obéissance ne peut
étre maintenu mais doit étre aboli, BABEUF et la
«Conjuration des Egaux», insuffisamment affran-
chis de l’ascendant intellectuel de la bourgeoisie
jacobine, ont développé l’idée d’une dictature
transitoire et de la nationalisation de la proprié-
té. Le communisme qu’ils proposaient, de surcroit,
restait a mi-chemin entre le couvent et la caserne.

Puis vinrent BLANQuI et les minorités belliqueuses
et combatives, remplacant la maxime que |’Asso-
ciation internationale des travailleurs consacre-
rait: «L’émancipation des travailleurs sera [’ceuvre
des travailleurs eux-mémes». Avec une demi-dou-
zaine de canons et des barricades, ils régleraient
le probleme, apres quoi les braves gens les remer-
cieraient autant qu’ils le pourraient, tout en fai-
sant usage des pouvoirs discrétionnaires mis entre-
temps a leur disposition...

Vint ensuite MARX avec son «prolétariat organisé
en classe dirigeante » («Manifeste du Parti commu-
niste»), exercant une «dictature révolutionnaire»
durant le «stade inférieur du communisme», ou



perior do comunismo» em que a remuneragao se-
ria «de cada um segundo as suas capacidades e a
cada um segundo as suas necessidades» («Critica do
programa de Gotha»). Como entretanto, segundo
o livro 1 de «O Capital», ha que distinguir entre
o «trabalho complexo» (por exemplo, o dum en-
genheiro) e o «trabalho simples» (por exemplo, o
dum operario sem titulos académicos e com fraca
qualificacao profissional), os quais seriam respec-
tivamente remunerados de maneira complexissima
e de maneira simploria, ja estamos a ver em que é
que o «comunismo inferior» e a formula aparente-
mente justiceira «a cada um segundo o seu trabal-
ho» desembocam: justificacdo e manutencao das
desigualdades, através da «ditadura transitoria».

chacun serait payé «selon son travail», en atten-
dant le «stade supérieur du communisme» ou la ré-
munération irait «de chacun selon ses capacités, a
chacun selon ses besoins» («Critique du programme
de Gotha»). Or, selon le livre 1 du «Capital», il
convient de distinguer le «travail complexe» (par
exemple, celui d’un ingénieur) du «travail simple~
(par exemple, celui d’un ouvrier sans diplome uni-
versitaire et aux qualifications professionnelles li-
mitées), qui seraient rémunérés respectivement de
maniéres trés complexe ou simpliste. On percoit
déja ou meénent le «communisme inférieur» et la
formule en apparence juste «a chacun selon son
travail>: la justification et le maintien des inégali-
tés par une «dictature transitoire».



SOBRE O LENINISMO

Com Lénine e a teoria dos «revoluciondrios pro-
fissionais» e do «centralismo democrdtico» («Que
fazer?»), atingir-se-ia o point de non retour, ponto
esse largamente corroborado por «O Estado e a Re-
volugdo» ou por outras pérolas tedrico-teocraticas
como «0 esquerdismo, doenca infantil do comunis-
mo».

No primeiro desses livros, publicado logo em 1902
e verdadeira biblia de qualquer candidato sério a
ditador, LENINE baseia tudo na oposicao mecanicis-
ta e bem pouco dialéctica, para empregar o vos-
so calao pseudo-cientifico, entre espontaneidade
e organizacao. Na sua optica, ha que estender fio
para desacreditar totalmente a espontaneidade
e apresenta-la como algo demasiado nebuloso,
subconsciente ou inconsciente, descabelado ou re-
dundantemente «espontdneo» para ser real e ca-
minhar com os proprios pés. Parece o discorrer de
um teologo sobre o aparecimento da vida na terra!
E quem acreditar na espontaneidade, filha do caos
e da balbdrdia, nao ira para o paraiso bolchevista,
pois, como arengara mais tarde STALINE: «LENINE
foi o primeiro na histéria do pensamento marxista
a pbr a nu até as raizes as origens ideoldgicas do
oportunismo, mostrando que elas consistiam antes
de mais em inclinarmo-nos ante a espontaneidade
do movimento operdrio e em diminuirmos a impor-
tdncia da consciéncia socialista nesse movimento».

Ora todo o barbeiro bolchevista sabe que, para o
autor de «Que fazer?», «contando s6 com as suas
forcas a classe operdria nGo pode chegar mais longe
do que a consciéncia trade-unionista, quer dizer, a
convicc@o que tem que se unir em sindicatos, ba-
ter-se contra os patrées, reclamar ao governo estas
ou aquelas leis necessdrias aos operdrios... etc...
Quanto a doutrina socialista, nasceu das teorias
filosoficas, historicas, economicas, elaboradas
pelos representantes cultivados das classes pos-
sidentes, pelos intelectuais». Passado este ates-
tado de estupidez e menoridade permanente aos
oprimidos e explorados, - o que é logo desmentido
pelas organizacoes operarias de tipo anarco-sin-
dicalista como a C.N.T. espanhola, a velha C.G.T.
portuguesa, a F.O.R.A. argentina, a velha C.G.T.
francesa ou a U.S.l. italiana, entre outras, - Lénine
pode concluir imperturbavelmente: «A consciéncia
politica de classe s6 pode ser levada ao operdrio
a partir do exterior». Uma espécie de prenda de
Natal, como taxativamente se depreende, ofere-
cida pelos donos dos livros ao desgracado proleta
cujo bestunto rude tenha mais ou menos assimilado
os ensinamentos e mandamentos da cartilha vul-
garizadora... E que a elitista e colossal inteligén-
cia de Lénine nunca foi capaz de compreender que

SUR LE LENINISME

Avec Lénine et la théorie des «révolutionnaires
professionnels» et du «centralisme démocratique»
(«Que faire ?»), le point de non-retour serait at-
teint, un point largement corroboré par «L’Etat
et la Révolution» ou par d’autres joyaux théori-
ciens-théocratiques tels que: «Le gauchisme, la
maladie infantile du communisme».

Dans le premier de ces ouvrages, publié dés 1902 et
véritable bible pour tout aspirant dictateur sérieux,
LENINE fonde tout sur une opposition mécaniste et
peu dialectique - pour reprendre votre jargon pseu-
do-scientifique - entre spontanéité et organisation.
A ses yeux, il faut déployer des efforts considérables
pour discréditer completement la spontanéité et la
présenter comme quelque chose de trop nébuleux,
subconscient ou inconscient, désordonné, ou en-
core redondant de «spontanéité» pour étre réelle
et se suffire a elle-méme. On croirait entendre un
théologien disserter sur l’apparition de la vie sur
Terre! Et quiconque croit en la spontanéité, fruit
du chaos et du désordre, n’accédera pas au paradis
bolchevique, car, comme STALINE le dira plus tard:
«LENINE fut le premier dans [’histoire de la pensée
marxiste a exposer a la racine les origines idéo-
logiques de [’opportunisme, démontrant qu’elles
consistaient avant tout a s’incliner devant la spon-
tanéité du mouvement ouvrier et a minimiser [’im-
portance de la conscience socialiste au sein de ce
mouvement».

Or, tout barbier bolchevique sait que, selon ’au-
teur de «Que faire?», «ne comptant que sur ses
propres forces, la classe ouvriére ne peut aller
au-dela de la conscience syndicaliste, c’est-a-dire
la conviction qu’elle doit s’unir en syndicats, lut-
ter contre le patronat, exiger du gouvernement
les lois nécessaires aux travailleurs... etc... Quant
a la doctrine socialiste, elle est née des théories
philosophiques, historiques et économiques élabo-
rées par les représentants cultivés des classes pos-
sédantes, par les intellectuels». Cette attestation
de stupidité et d’immaturité permanente est trans-
mise aux opprimés et aux exploités - ce que réfutent
aussitot les organisations ouvrieres anarcho-syndi-
calistes telles que la C.N.T. espagnole, |’ancienne
C.G.T. portugaise, la F.O.R.A. argentine, l’ancienne
C.G.T. francaise ou l’U.S.I. italienne, entre autres.
Lénine pouvait ainsi conclure imperturbablement:
«La conscience politique de classe ne peut étre
apportée a [ouvrier que de [extérieur». Une
sorte de cadeau de Noél, comme on le comprend
aisément, offert par les propriétaires de livres au
malheureux prolétaire dont ’esprit rudimentaire a
plus ou moins assimilé les enseignements et les preé-
ceptes du manuel vulgarisant... L'intelligence éli-
tiste et colossale de Lénine n’a jamais été capable
de comprendre que spontanéité et organisation ne



espontaneidade e organizacao nao se opéem nem
podem opor-se e que a auto-organizacao operaria
de tipo anarco-sindicalista, ao bater-se na pratica
e no quotidiano contra o capital e o Estado, nao
separa a luta econdémica da luta politica, ultrapassa
completamente o trade-unionismo e as suas reivin-
dicacdes reformistas e alimentares, por um lado,
bem como a politiquice e as suas lutas eleicoeiras
ou golpistas, por outro, adquirindo deste modo, de
maneira imanente e nao derivada, uma consciéncia
insubstituivel e digna desse nome.

E ja que da consciéncia insubstituivel assim for-
jada estamos a falar, nao resistimos a mencao da
série de substituicbes que a concepcao organizati-
va leninista, recheada de profissionais e cada vez
mais centralista, origina: a classe (termo aparen-
temente mais preciso, mas que, em meu entender,
nao engloba a totalidade dos expoliados) substi-
tui-se as massas mais vastas e aos diferentes es-
tratos da piramide social; o partido substitui-se a
classe, com a sua arguta «consciéncia de classe»,
criando uma espécie de «proletariado substituto»;
depois o aparelho de enquadramento e comando
substitui-se ao partido (refiro-me ao bric a brac dos
pequenos militantes de base repartidos por celas
ou células e sempre prontos a pagar as cotizacoes,
colar cartazes, distribuir panfletos e aplaudir nos
comicios); depois o Comité central substitui-se
ao aparelho, até porque os profissionais de segun-
da devem mandar nos funcionarios de terceira; a
seguir a Comissdo politica substitui-se ao Comité
central, para que os revolucionarios de segunda re-
conhecam a superioridade das cabecinhas privile-
giadas de primeira; e o ditador supremo - que até
pode ser o Secretdrio-geral - substitui-se, por fim,
a Comissdo politica. Depois, num acesso de narci-
sismo ou de solipsismo, este até pode subir para
cima dum estrado ou do trono, gritando que é o
maior; apos o que, muito tranquilamente, podera
dedicar-se ao onanismo, ejaculando copiosamente
a sua substantiva esséncia sobre o objecto dos seus
amores obsessionais: a sua augusta pessoa...

Quanto aos que desculpam as taras congenitais
do «glorioso partiddo», em nome da sua pretensa
eficacia e do papel que tera desempenhado num
passado longinquo e idealizado como D. SEBASTIAO,
€ so lembrar-lhes algumas evidéncias: a revolucao
de 1905, com a sua erupcao totalmente espontanea
de sovietes, foi o primeiro desmentido as teses le-
ninistas e as duas de 1917 (a de Fevereiro e a de
Outubro) seguiram-lhe na peugada. Os bolchevistas
limitaram-se a caminhar para o Paldcio de Inverno,
local simbdlico do poder, e a desagregacao do exé-
rcito czarista a pressa pintado de vermelho, a estu-
pidez belicista de KERENSKY (estava-se na fase final
da guerra de 14-18), a paz separada com os alemaes
(tratado de Brest-Litovsk) e as sUbitas conversoes
ao marxismo-leninismo fizeram o resto. Ja se podia

s’opposent pas et ne peuvent étre opposées, et que
’auto-organisation ouvriere de type anarcho-syn-
dicaliste, dans la lutte concrete et quotidienne
contre le capital et U’Etat, ne sépare pas la lutte
économique de la lutte politique, dépassant com-
pletement le syndicalisme et ses revendications ré-
formistes et alimentaires, d’une part, ainsi que les
manceuvres politiques et ses luttes électorales ou
putschistes, d’autre part, acquérant ainsi, de ma-
niére immanente et non dérivée, une conscience
irremplacable digne de ce nom.

Et puisque nous parlons de cette conscience ir-
remplacable ainsi forgée, nous ne pouvons nous
empécher de mentionner la série de substitutions
engendrées par la conception organisationnelle
[éniniste, peuplée de professionnels et de plus en
plus centralisatrice: la classe (un terme apparem-
ment plus précis, mais qui, a mon avis, n’englobe
pas la totalité des exploités) remplace les masses
populaires et les différentes strates de la pyra-
mide sociale; le parti remplace la classe, avec sa
«conscience de classe» si perspicace, créant une
sorte de «prolétariat de substitution»; puis |’ap-
pareil d’organisation et de commandement rem-
place le parti (je fais référence a ce bric-a-brac
de petits militants de base divisés en cellules et
toujours préts a payer leurs cotisations, a coller
des affiches, a distribuer des tracts et a applaudir
lors des rassemblements); puis le Comité central
remplace ’appareil, car des professionnels de se-
cond ordre doivent commander des fonctionnaires
de troisieme ordre; enfin, la Commission politique
remplace le Comité central, de sorte que les révo-
lutionnaires de second ordre reconnaissent la supé-
riorité des esprits privilégiés de premier ordre. Et
le dictateur supréme - qui pourrait méme étre le
Secrétaire général - finit par remplacer la Commis-
sion politique. Puis, dans un acces de narcissisme
ou de solipsisme, il peut méme monter sur une es-
trade ou un trone, en criant qu’il est le plus grand;
aprés quoi, tres calmement, il peut se livrer a la
masturbation, éjaculant abondamment son essence
sur ’objet de ses amours obsessionnelles: sa per-
sonne auguste...

Quant a ceux qui excusent les défauts inhérents au
«glorieux parti» au nom de sa prétendue efficacité
et du réle qu’il aurait joué dans un passé lointain
et idéalisé, a l'instar du roi SEBASTIEN, il suffit de
leur rappeler quelques faits: la révolution de 1905,
avec l’irruption totalement spontanée des soviets,
fut la premiere réfutation des théses léninistes, et
les deux révolutions de 1917 (celles de février et
d’octobre) suivirent. Les bolcheviks marcherent
simplement vers le Palais d’Hiver, siege symbolique
du pouvoir, et la désintégration rapide de l’armée
tsariste, la stupidité belliqueuse de KERENSKI (dans
la phase finale de la guerre de 1914-1918), la paix
séparée avec les Allemands (traité de Brest-Li-
tovsk) et les conversions soudaines au marxisme-lé-
ninisme firent le reste. Il était désormais possible



fazer tabua rasa da participacao de todos os outros
(dos anarquistas e dos socialistas revolucionarios,
por exemplo) e virar todas as forcas disponiveis
para o «inimigo interior». Primeiro urgia conquistar
e conservar o poder «revoluciondrio», a constru-
cao do «socialismo~ ficava para depois das calendas
gregas.

E quanto aos serafins que créem na eficiéncia
da organizacdo dos revolucionarios na luta contra
a Okhrana (a policia politica do czar), é so lem-
brar-lhes que, em 1912, se conheciam oficialmente
17 agentes que trabalhavam no meio dos socialistas
revolucionarios e 20 que estavam infiltrados no in-
terior da ag emiacao leninista. Nomes como os de
Veresky, Julia ORESTOVINA, Jacob JITOMIRSKY € ROMaA-
NOV sao sobejamente conhecidos. E que pensar do
quica mais célebre de todos os provocadores. Ro-
man MALINOVSKI, dirigente de primeirissimo plano e
protegido pessoal de LENINE e de KRUPSKAIA? Como 0
partido dispunha de poucos operarios nos postos de
chefia e ele podia exibir um pedigree proletario, foi
catapultado até ao Comité central e chegou a ser
candidato as eleicoes para a Duma. Entusiasmado,
Lénine escreveu o discurso de abertura da sessao
parlamentar. E referindo-se a MALINOVsKI, disse: «E
a primeira vez que hd entre nds na Duma um leader
operdrio de primeiro plano. Ha-de ser ele quem
lerd a proclamacdo~. A eficacia do partido era, de
facto, um espanto!

No que aos dois outros livros supracitados respei-
ta, o primeiro deles, «O Estado e a Revolucdo», es-
crito em 1917, entre as duas revolucées, foca ainda
mais especificamente o sempiterno problema da di-
tadura do proletariado. Ulianov vai exumar todos os
textos operacionais de MARX, do Manifesto (1848)
a Critica do programa de Gotha (1875), passando
por «A luta de classes em Franca» (1850), por cer-
ta correspondéncia, por «A guerra civil de Franca»
(1871), etc... Procurava provar aos sociais-demo-
cratas menchevistas que a ditadura fora a grande
ideia fixa de toda a vida do profeta e atirar-lhes a
cara o seu reformismo parlamentar. No auge do es-
forco exegético-casuistico, chega a murmurar que,
durante anos a fio, os anarquistas haviam sido os
Unicos que nao tinham caido na armadilha do par-
lamentarismo, mas para logo acrescentar que tal
acontecera nao por mérito proprio dos acratas, mas
porque os marxistas tinham esquecido as sagradas
escrituras. Mais uma vez evidenciava, como adiante
veremos, que nunca compreendera que ditadura e
democracia sairam da mesma cepa espuria e sao
perfeitamente fungiveis, de jeito nenhum cobrindo
o0 espectro das opcdes a sério.

E na derradeira obra que aqui trazemos a colacao,
«0 esquerdismo, doenca infantil do comunismo»
(1920), UuiaNov, que na pratica estava a refrear
a revolucao russa, cerceando-lhe toda a autono-

de faire abstraction de la participation de tous les
autres (anarchistes et socialistes révolutionnaires,
par exemple) et de concentrer toutes les forces
disponibles contre «[’ennemi intérieur>. Il fallait
d’abord conquérir et conserver le pouvoir «révolu-
tionnaire~; la construction du «socialisme» pouvait
attendre la fin des calendes grecques.

Quant aux séraphins qui croient en ’efficacité de
’organisation révolutionnaire dans la lutte contre
I’Okhrana (la police politique du tsar), il suffit de
leur rappeler qu’en 1912, on recensait officielle-
ment 17 agents connus parmi les socialistes-révo-
lutionnaires et 20 infiltrés au sein de ’organisation
éniniste. Des noms comme VERESKY, Julia ORESTOVI-
NA, Jacob JYTOMYRSKY et ROMANOV sont bien connus.
Et que dire du plus célébre de ces provocateurs, Ro-
man MALINOVSKI, cadre dirigeant et protégé person-
nel de Lénine et KROUPSKAIA? Le parti comptant peu
de cadres ouvriers et fort de ses origines proléta-
riennes, il fut propulsé au Comité central et méme
candidat aux élections de la Douma. Enthousiaste,
Lénine rédigea le discours d’ouverture de la session
parlementaire. Et, évoquant MALINOWSKI, il décla-
ra: «C’est la premiére fois que nous avons parmi
nous, a la Douma, un dirigeant ouvrier de premier
plan et de la plus haute qualité. C’est lui qui lira la
proclamation». L’ efficacité du parti était, en effet,
stupéfiante!

Concernant les deux autres ouvrages mention-
nés plus haut, le premier, «L’Etat et la Révolu-
tion», écrit en 1917, entre les deux révolutions,
s’intéresse plus précisément encore au probléme
récurrent de la dictature du prolétariat. Oulianov
exhume tous les textes opérationnels de MARX, du
Manifeste (1848) a la Critique du programme de
Gotha (1875), en passant par «La Lutte des classes
en France» (1850), une certaine correspondance,
«La Guerre civile francaise» (1871), etc... Il cher-
chait a démontrer aux sociaux-démocrates menche-
viks que la dictature avait été l’idée centrale et
immuable du prophete tout au long de sa vie et
a discréditer leur réformisme parlementaire. Au
plus fort de son effort exégétique et casuistique, il
murmure méme que, pendant des années, les anar-
chistes furent les seuls a ne pas étre tombés dans
le piege du parlementarisme, ajoutant aussitot que
cela n’était pas di au mérite des anarchistes eux-
mémes, mais au fait que les marxistes avaient ou-
blié les textes sacrés. Une fois encore, comme nous
le verrons plus loin, il démontre qu’il n’a jamais
compris que dictature et démocratie proviennent
d’'une méme souche fallacieuse et sont parfaite-
ment interchangeables, ne couvrant en rien l’éven-
tail des options sérieuses.

Dans le dernier ouvrage que nous présentons ici,
«Le gauchisme, maladie infantile du communisme»
(1920), OuLiaNov, qui, dans les faits, réprimait la
Révolution russe, en restreignant toute autonomie



mia e tentando confisca-la em proveito do centro
de decisao Unico, da provas do seu novo-riquismo
politico e confirma praticamente o velho ditado:
Queres conhecer o vildo? Entdo pée-lhe o pau na
mdo! Como ja tinha transformado, por decreto, o
partido social-democrata bolchevista em partido
dito comunista, o que com o registo da patente lhe
dava toda a autoridade obviamente cientifica para
denunciar todo e qualquer acto de «anticomunis-
mo primdrio», como soe dizer-se, arrogava-se o
direito de delinear toda a politica interna do seu
vasto pais e de gizar a propria estratégia do mo-
vimento internacional. No fundo, ja agia como um
chefe de Estado plenipotenciario, em demanda de
boas relacées com os outros Estados. Apoiando-se
na novissima classe constituida pelos quadros su-
periores do partido, pelos tchekistas, pelos mili-
tares de altapatente e polos chefes das empresas
estatizadas, achava que a 32 Internacional, nasci-
da sob o signo do equivoco e das 21 condicoes, e
sobre os escombros da desacreditadissima 22 Inter-
nacional (socialista), devia limitar-se a um papel
bem modesto, verdadeira negacao do verdadeiro
espirito internacionalista: defesa da geopolitica e
da geoestratégia da U.R.S.S., a que STALINE cha-
mara depois a «pdtria do socialismo», ao defender
a teoria do «socialismo num s6 pais~... E que como
1920 é também o ano das ocupacbes de fabricas
e terras na Italia, movimento esse que teve como
figura de proa um certo Errico MALATESTA, havia que
cortar as asas a qualquer veleidade que escapasse
ao controle demente do centro Unico de decisao.
Foi assim que, nas vésperas do 2°congresso da In-
ternacional comunista, ULIANOV se viu constrangido
a constranger, rabiscando a pressa essa pequena
obra-prima sobre a «doenca infantil», na qual eram
condenados sem apelo nem agravo e sumariamente
executados quantos pretendessem escapar a sua
férula: os esquerdistas alemaes e ingleses, os tri-
bunistas holandeses, os anarquistas e anarco-sindi-
calistas dos paises latinos, etc... Mas quem sabe
vigiar e punir, também sabe distribuir rebucados e
recompensar. E deste modo que LENINE, no mesmis-
simo livro, defende a accao parlamentar e a en-
trada nos sindicatos reformistas e burocratizados,
pondo de sobreaviso os bons congressistas contra a
influéncia deletérica dos anti-parlamentares e an-
tipoliticos. Para ULIANOV, todo este «realismo tdcti-
co», longe de ser incompativel, era absolutamente
indispensavel a prossecucao duma boa ditadura do
proletariado, isto €, da arte de manejar o cacete e
a cenoura...

Ha ainda que dizer, aos que nao créem no centra-
lismo, jacobinismo, maquiavelismo e espirito doen-
tiamente tortuoso de LENINE, que, para o infalivel
mestre, «o jacobino ligado indissoluvelmente a
organizacdo do proletariado consciente de ora
avante dos seus interesses de classe é justamente
o social-democrata revoluciondrio» («Um passo em

et en tentant de la confisquer au profit d’un pou-
voir décisionnel unique, fait preuve d’une attitude
de nouveau riche politique et confirme en pratique
le vieil adage: «Vous voulez connaitre le méchant ?
Donnez-lui le baton!». Ayant déja transformé, par
décret, le Parti social-démocrate bolchevique en
un soi-disant parti communiste - ce qui, avec l’en-
registrement du brevet, lui conférait toute [’auto-
rité, manifestement scientifique, pour dénoncer
tout acte d’«anticommunisme primaire», comme
on le qualifie souvent, - il s’arroge le droit de dé-
finir toute la politique intérieure de son vaste pays
et d’élaborer la stratégie méme du mouvement in-
ternational. En substance, il agissait déja comme
un chef d’Etat plénipotentiaire, cherchant a en-
tretenir de bonnes relations avec les autres Etats.
S’appuyant sur la toute nouvelle classe composée
des hauts cadres du parti, des tchékistes, des of-
ficiers supérieurs de l’armée et des dirigeants des
entreprises d’Etat, il estimait que la Troisieme In-
ternationale, née sous le signe de ’ambiguité et
des 21 conditions, et sur les ruines de la Deuxieme
Internationale (socialiste) discréditée, devait se
limiter a un réle trés modeste, une véritable né-
gation du véritable esprit internationaliste: la dé-
fense de la géopolitique et de la géostratégie de
[’URSS, que STALINE appellerait plus tard la «patrie
du socialisme~, lorsqu’il défendrait la théorie du
«socialisme dans un seul pays»... Parce que 1920
était aussi l’année des occupations d’usines et de
terres en ltalie, un mouvement mené par un cer-
tain Errico MALATESTA, il fallait brider toute initia-
tive qui échappait au controle dément du centre
décisionnel unique. Ainsi, a la veille du 2¢™ Congres
de UlInternationale communiste, OULIANOV se trou-
va contraint de contraindre autrui, griffonnant a
la hate ce petit chef-d’ceuvre sur la «maladie in-
fantile», ou tous ceux qui osaient échapper a son
emprise étaient condamnés sans appel et sommai-
rement exécutés: gauchistes allemands et anglais,
tribunistes néerlandais, anarchistes et anarcho-syn-
dicalistes des pays latins, etc... Mais celui qui sait
surveiller et punir sait aussi distribuer des frian-
dises et récompenser. C’est ainsi que LENINE, dans
ce méme ouvrage, défend ’action parlementaire
et ’adhésion aux syndicats réformistes et bureau-
cratisés, mettant en garde les bons parlementaires
contre U'influence néfaste des antiparlementaires
et des antipoliticiens. Pour OuLIANOV, tout ce «réa-
lisme tactique~, loin d’étre incompatible, était ab-
solument indispensable a la poursuite d’une bonne
dictature du prolétariat, c’est-a-dire a l’art de ma-
nier la carotte et le baton.

Il faut également préciser, a ceux qui ne partagent
pas le centralisme, le jacobinisme, le machiavé-
lisme et U'esprit tortueux de LENINE, que pour le
maitre infaillible, «le jacobin indissolublement lié a
[’organisation du prolétariat conscient de ses inté-
réts de classe est précisément le social-démocrate



frente, dois passos atrds»), e a definicao de poli-
tica, eminentemente exequivel para um operario
cansado e embrutecido pelo trabalho, também é
jeitosa e reveladora: algo que se parece «mais com
a dlgebra do que com a aritmética e mais com as
matemadticas superiores do que com as matemadti-
cas elementares».

De toda esta exposicao, mais longa do que aqui-
lo que inicialmente pretendia, concluo que, se nao
ha qualquer diferenca qualitativa, mas apenas de
grau e intensidade, entre TROTSKY e STALINE, tam-
bém nao ha qualquer cesura ou corte epistemolo-
gico entre leninismo e stalinismo. Todos mamaram
pela mesma teta... E que pensar de um sistema que
tom a cabeca um regime em que, dos cinco chefes
maximos da sua policia politica (DzZERJINSKY, MEN-
JINSKY, |AGODA, IEJOV e BERIA), no periodo que vai
dos primordios até a morte de STALINE, apenas um
morreu de morte natural (DZERJINSKY), muito pos-
sivelmente porque vitimado por uma epidemia de
tifo? E certo que num pais que se especializara e ja
dera ao mundo tantas policias secretas, do mesmo
modo que outros paises se distinguem na tecnolo-
gia de ponta, o czarismo ja criara a Opritchnina
(no tempo de Ivan, o Terrivel), depois a Terceira
seccdo (no tempo de Nicolau-1°) e, finalmente, a
Okhrana, dirigida pelo inquiétante e sinistro Zu-
BATOV. Mas que é isso comparado com a Tcheka,
depois o G.P.U., a seguir o N.K.V.D. e, por fim, o
K.G.B.? S6 um homem como o incrivel lejov pode
ser considerado, sem contestacao séria, o maior
assassino da historia de todas as Russias! E o «re-
visionista» KRUCHTCHEV, entre muitas coisas mais,
podera ler, no «Relatorio secreto ao 20°congresso
do partido comunista da Unido Soviética» (1956),
conquanto referindo-se apenas ao pessoal dirigente
da sua agremiacao: «Foi demonstrado que, dos 139
membros e suplentes do Comité central do Parti-
do, que tinham sido eleitos no 17° Congresso, 98
tinham sido presos e fuzilados, quer dizer, 70%,
na maior parte em 1937-1938». Ou ainda: «Sorte
idéntica foi reservada, ndo s6 aos membros do Co-
mité central, mas também a maioria dos delega-
dos ao 17° Congresso; dos 1.966 delegados, quer
com direito de voto quer com voz consultiva, 1.108
pessoas, quer dizer, nitidamente mais do que a
maioria simples, foram presas sob a acusacdo de
crimes contra-revoluciondrios». Na minha opiniao,
vocés deviam por de lado determinados pruridos,
despir-se de certos postulados aprioristicos e ver ou
rever 0 vosso «revisionista»...

révolutionnaire » (« Un pas en avant, deux pas en
arriere »), et que la définition de la politique, par-
faitement réalisable pour un ouvrier las et brutalisé
par le travail, est aussi astucieuse et révélatrice:
quelque chose qui ressemble «davantage a [’al-
gebre qu’a ’arithmétique, et aux mathématiques
supérieures qu’aux mathématiques élémentaires».

De cet exposé, plus long que prévu initialement, je
conclus que, s’il n’y a pas de différence qualitative,
mais seulement une différence de degré et d’in-
tensité, entre TROTSKY et STALINE, il n’y a pas non
plus de rupture épistémologique entre le éninisme
et le stalinisme. Ils ont tous tété le méme pis...
Que penser d’un systeme dirigé par un régime ou,
sur les cing chefs suprémes de sa police politique
(DZERJINSKI, MENJINSKI, |AGODA, IEJOV et BERIA), de
ses débuts jusqu’a la mort de STALINE, un seul mou-
rut de causes naturelles (DzERJINSKI), probablement
des suites d’une épidémie de typhus? Certes, dans
un pays qui s’était spécialisé dans la création de
nombreuses polices secretes, et qui en avait déja
donné au monde tant, tout comme d’autres pays
se distinguent par leurs technologies de pointe, le
tsarisme avait déja créé ’Opritchnina (sous lvan
le Terrible), puis la Troisieme section (sous Nico-
las-1¢7), et enfin |’Okhrana, dirigée par ’inquiétant
et sinistre ZouBaATov. Mais qu’est-ce que cela repré-
sente comparé a la Tchéka, puis au G.P.U., suivi du
N.K.V.D., et enfin au K.G.B. ? Seul un homme comme
’incroyable lejov peut étre considéré, sans contes-
tation sérieuse, comme le plus grand meurtrier de
toute U’histoire de la Russie! Et KHROUCHTCHEYV, le
«révisionniste», pouvait notamment lire dans le
«Rapport secret au 20°™ Congres du Parti commu-
niste de [’Union soviétique» (1956), bien que ne
concernant que les principaux dirigeants de son
organisation: «Il a été démontré que, sur les 139
membres et suppléants du Comité central du Par-
ti, élus au 17¢™ Congres, 98 avaient été arrétés et
fusillés, soit 70%, principalement en 1937-1938».
Ou encore: «Un sort similaire fut réservé non seu-
lement aux membres du Comité central, mais aussi
a la majorité des délégués au 17¢™ Congres; sur
les 1.966 délégués, qu’ils aient le droit de vote
ou un réle consultatif, 1.108 personnes - soit bien
plus que la majorité - furent arrétées pour crimes
contre-révolutionnaires». A mon avis, vous devriez
mettre de coté certains scrupules, vous défaire de
certaines idées préconcues et reconsidérer votre
point de vue de «révisionniste»...
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SOBRE OS CONSELHOS OPERARIOS

Estamos, por conseguinte, a ver o que é a ditadu-
ra do proletariado: a ditadura duma transicao que
nunca mais acaba; a metamorfose da concepcao
materialista ou monista da historia, com as suas
pretensas leis do desenvolvimento historico, em
concepcao policial da histéria; se ndao uma «via-
gem interplanetdria», segundo a vossa fraseologia
catita, certamente um ovni (objecto voador nao
identificado) de geometria variavel. Basta que se
diga que, no fim deste longo e indesfiavel rosario
ou calvario, em que cada um a quer cozinhar «a
maneira», como dizem os taberneiros, ainda nos
aparecem alguns conselhistas marxistas que, insa-
tisfeitos com os partidos de matriz leninista, que-
rem deslocar a famigerada ditadurazinha do partido
dos revolucionarios profissionais para os conselhos
operarios, atribuindo-lhes «todo o poder~, tal como
um certo ULIANOV, com o0 seu costumeiro oportunis-
mo, em 1917. Como nao conseguem conceber uma
sociedade aberta e auto-regulada e véem sempre
no poder o grande regulador social, nao conse-
guem viver sem ele, como os grandes apaixonados.
Deste modo, levando ao extremo a sua incoeréncia
aparentemente coerente, acham que os sovietes
sao uma espécie de panaceia e 6rgaos espontaneos
de poder, uma espécie de autogestao do poder ou
de jogo sado-masoquista em que se &, simultanea-
mente, prisioneiro e carcereirol.

Acontece, porém, que a problematica dos sovietes
€ mais antiga do que aquilo que se julga, remon-
tando aos tempos da Federacdo regional espanhola
da 19 Internacional, onde ja se falava de buntos
ou de consejos de trabajo. Contudo, foi na Rissia
que eles surgiram pela primeira vez, em 1905, mos-
trando na pratica o que podiam ser e até onde po-
diam ir, antes de serem completamente desfigura-
dos. Voline, num capitulo absolutamente historico
e desmistificador de «A revolucdo desconhecida»,
vai mesmo ao ponto de nos contar como hasceu o
primeiro conselho, em janeiro-fevereiro de 1905,
no rescaldo do movimento gaponista e como asso-
ciacao de autodefesa e apoio as numerosas vitimas
da repressao, e nao no fim desse mesmo ano como
pretende a historiografia oficial. Com toda a hones-
tidade, conta-nos ainda quao grande € o embaraco
de inUmeros rabiscadores de papel impresso, quan-
do sao obrigados a mencionar o seu nascimento
completamente endogeno e enraizado nas camadas
mais profundas do tecido social. E VOLINE sabia, em
primeirissima mao, daquilo de que falava, ja que
fora ele e ndao outrém o convidado para presidente
do primeiro soviete auténomo, funcao que nao
pode alias desempenhar, desempenhando-a NOSSAR,
mais um sem-partido, em seu lugar.

-5-
SUR LES CONSEILS OUVRIERS

Nous voyons donc la la véritable nature de la dic-
tature du prolétariat: la dictature d’une transition
qui ne finit jamais; la métamorphose de la concep-
tion matérialiste ou moniste de ’histoire - avec
ses lois prétendues du développement historique
- en une conception policiere de ’histoire; si ce
n’est un «voyage interplanétaire», pour reprendre
leur phraséologie accrocheuse, certainement un
0.V.N.l. (objet volant non identifi¢) a géométrie
variable. Il suffit de dire qu’au terme de cette
longue et interminable litanie, ou épreuve, ou cha-
cun veut cuisiner a «sa sauce», comme disent les
tenanciers de taverne, nous rencontrons encore
certains marxistes conseillistes qui, insatisfaits des
partis de type léniniste, souhaitent transférer l’in-
fame petite dictature du parti de révolutionnaires
professionnels aux conseils ouvriers, en leur accor-
dant «tout le pouvoir» - tout comme le fit un cer-
tain OuLIANOV en 1917, avec ’opportunisme qui le
caractérisait. Incapables de concevoir une société
ouverte et autorégulée, et considérant le pouvoir
comme le grand régulateur social, ils ne peuvent
s’en passer, a l'instar d’amoureux obsessionnels.
Ainsi, poussant a ’extréme leur incohérence en ap-
parence cohérente, ils voient dans les soviets une
sorte de panacée et des organes spontanés de pou-
voir, une forme d’autogestion du pouvoir, ou un jeu
sadomasochiste ou l’on est a la fois prisonnier et
geolier.

Toutefois, la question des soviets est antérieure
a ce que l’on croit généralement; elle remonte a
’époque de la Fédération régionale espagnole de
la 1¢¢ Internationale, ou il était déja question de
«juntes» ou de «conseils du travail». C’est pourtant
en Russie qu’ils ont vu le jour en 1905, démontrant
concrétement leur nature et leur potentiel avant
d’étre totalement dénaturés. Dans un chapitre
véritablement historique de «La Révolution incon-
nue», ouvrage qui bat en breche les idées recues,
Voline relate précisément la naissance du premier
conseil: celui-ci est apparu en janvier-février 1905,
dans le sillage du mouvement gaponien et en tant
qu’organisation d’autodéfense et de soutien aux
nombreuses victimes de la répression, et non a la
fin de cette méme année comme le prétend ’his-
toriographie officielle. Il décrit sans détour l’em-
barras d’innombrables plumitifs contraints de re-
connaitre les origines purement endogenes de ce
conseil, profondément ancré dans le tissu social.
VOLINE parlait en connaissance de cause, ayant
été invité a présider le premier soviet autonome,
role qu’il ne put finalement assumer, NOSSAR (une
autre figure indépendante de tout parti) prenant
sa place.



Na minha opinido, contudo, os sovietes tém limi-
tacoes évidentes: so de longe e fragmentariamente
configuram a formula do velho SAINT-SIMON: «passar
do governo dos homens a administracdo das coisas»,
e s6 imperfeitamente consubstanciam a negacao de
qualquer orma de poder; tém ainda por cima, num
mundo em que tudo é desvirtuado, vocacao para
se transformar em parlamentos operarios, vogando
ao sabor das maiorias, e para cair nas maos ou dos
socialistas revolucionarios ou dos menchevistas ou
dos bolchevistas; no fundo, estao mais proximos da
democracia directa do que da genuina acracia. Nao
obstante, em ideia e a nivel das intencdes, estive-
ram sempre muito afastados, na Revolucao russa,
daquilo em que a contra-revolucao bolchevista os
converteu, até atingirem hoje (e nos tempos de
STALINE) os elevados cumes da suprema irrisao, o
Soviete supremo...

Mas ja que de conselhos operarios estamos a fa-
lar e, por conseillante, de conselhos de produtores,
porque nao falarmos antes de conselhos de consu-
midores? Nao constituirao os consumidores, ao en-
globarem todos os que trabalham, ja trabalharam
ou hao-de trabalhar, uma categoria mais ampla do
que a dos produtores? Nao me refiro, como facil-
mente se depreende, aos opressores e explora-
dores; falo tao somente dos trabalhadores no ac-
tivo, dos reformados e das criancas e dos jovens,
e penso que nao esqueci ninguém. Na sociedade
do futuro, o consumo deve guiar a producao, fora,
claro esta, da filosofia consumista e dos padroes
aliénantes da producao mercantil. Os produtores
no activo so terao a Ultima palavra a dizer sobre as
suas condicoes materiais de trabalho.

Nao o entendem, contudo, assim os ultimos aben-
cerragens (*) da Internacional situacionista que,
na esteira de um pretenso «marxismo libertario»
e doutras extravagancias pseudo-heterodoxas, ten-
taram debalde matrimoniar certes aspectos de um
anarquismo mal assimilado com o doutrinarismo e a
arrogancia do socialismo dito cientifico. Um pouco
como o conubio, o contubérnio impossivel, entre
a carpa e o coelho! Virados mais para a estética
do que para a critica da politica, esses cavalhei-
ros, mais dandies e diletantes do que outra coisa
qualquer, pensam fazer faisca corn formulas va-
zias e contraditorias como o «poder absoluto dos
conselhos operdrios» (7% conferéncia sobre a de-
finicdo minima das organizacoes revolucionarias)
que, no parecer deles, é a Unica forma possivel de
«ditadura antiestatal do proletariado~». Quanto a

(*) O que diz a Wikipedia.pt?: «Abencerragens, foi uma
linhagem de origem norte-africana que governou Granada
durante a época do Reino Nacérida, antes da conquista
deste reino pelos Reis Catolicos na Guerra de Granada.
Opunham-se rivalmente aos Zegris». (Observacdo A.M.).

A mon sens, toutefois, les soviets présentent des
limites évidentes: ce n’est que de loin et de ma-
niere fragmentaire qu’ils incarnent la formule du
vieux SAINT-SIMON: «passer du gouvernement des
hommes a [’administration des choses», - et ce
n’est qu’imparfaitement qu’ils réalisent la néga-
tion de toute forme de pouvoir; en outre, dans un
monde ou tout est dénaturé, ils ont tendance a se
transformer en parlements ouvriers, au gré des ma-
jorités, et a tomber aux mains des socialistes-ré-
volutionnaires, des mencheviks ou des bolcheviks;
en fin de compte, ils se rapprochent davantage de
la démocratie directe que d’une véritable acratie.
Néanmoins, par l’idée et Uintention, ils étaient
bien éloignés, durant la Révolution russe, de ce que
la contre-révolution bolchevique en a fait, pour
aboutir finalement (tant aujourd’hui qu’a l’époque
de STALINE) aux sommets vertigineux de la dérision
supréme: le Soviet supréme...

Mais puisqu’il est question de conseils ouvriers, et,
par extension, de conseils de producteurs, pourquoi
ne pas parler plutot de conseils de consommateurs?
En englobant tous ceux qui travaillent, ont travail-
lé ou travailleront, les consommateurs ne consti-
tuent-ils pas une catégorie plus vaste que celle des
producteurs? Je ne fais pas allusion, cela va de soi,
aux oppresseurs et aux exploiteurs; je ne parle que
des travailleurs en activité, des retraités, des en-
fants et des jeunes, et je crois n’avoir oublié per-
sonne. Dans la société de |’avenir, la consommation
devrait orienter la production, bien entendu, tou-
tefois, en dehors du cadre de la philosophie consu-
mériste et des schémas aliénants de la production
marchande. Les producteurs en activité n’auraient
le dernier mot qu’en ce qui concerne leurs condi-
tions matérielles de travail.

Telle n’est pourtant pas la conception qu’en ont
les derniers «abencérages» (*) de L|Internatio-
nale situationniste; dans le sillage d’un soi-disant
«marxisme libertaire» et autres extravagances
pseudo-hétérodoxes, ils ont tenté en vain de ma-
rier certains aspects d’un anarchisme mal assimi-
lé au doctrinarisme et a ’arrogance du socialisme
dit scientifique. C’est un peu comme ’union, ’im-
possible cohabitation, d’une carpe et d’un lapin!
Davantage soucieux d’esthétique que de critique
politique, ces messieurs, plus dandys et dilettantes
qu’autre chose, s’imaginent faire des étincelles
avec des formules creuses et contradictoires telles
que le «pouvoir absolu des conseils ouvriers» (issu
de la 7™ conférence sur la définition minimale des
organisations révolutionnaires), qui représente a
leurs yeux la seule forme possible d’une «dictature
anti-étatique du prolétariat». Quant a moi, j’en

reste bouche bée: comment une dictature peut-elle

(*) Selon Wikipedia.fr: «Les Abencérages sont une tribu
maure du royaume de Grenade au 15°™ siecle, établie
dans la péninsule ibérique depuis le 7¢™ siécle. Elle était
opposée a celle des Zégris ou Zésrites. Les querelles de
ces deux factions ensanglantérent Grenade de 1480 a 1492
et haterent la chute du royaume». (Note A.M.).



mim, fico boquiaberto: como é que uma ditadura
pode ser antiestatal e, se sao assim tao antiesta-
tais, porque é que esses traquinas se apegam tanto
a ditadura? Pela amostragem, penso francamente,
como diria o dr. FRANKENSTEIN, que estamos perante
uma neurose obsessiva ou ansiosa, uma psicose sem
qualquer possibilidade de transferéneia, um tique
nervoso, um vicio redibitorio (oculto, mas indisfar-
cavel), um beco sem saida, uma crise mistica ou
um delirio ideologico tipico... Que monstruosidade!

Com os seus poderes absolutos e os seus absolu-
tismos estético--doutrinarios, os situacionistas sao
mesmo muito relativamente revolucionarios. Nao
evoluiram desde os tempos em que MARX € ENGELS,
mau grado continuarem substancialmente iguais
a si mesmos, ficaram tao impressionados com a
Comuna de Paris - por BAKUNINE considerada uma
«negacdo audaciosa do Estado~ - que ja nem atina-
vam com as formulas contraditorias a empregar: o
primeiro balbuciava, em «A guerra civil em Fran-
¢a», que o proletariado francés nao se tinha limi-
tado a fazer o Estado mudar de maos, mas o tin-
ha inclusive quebrado; e o eterno segundo, numa
carta a August BEBEL, a proposito do programa de
Gotha, mas tendo em mente os anrquistas, que os
andavam a acossar cada vez mais, rabiscava que
«conviria abandonar toda essa tagarelice sobre o
Estadodo, sobretudo depois da Comuna, que jd n@o
era um Estado no sentido proprio». Mas nenhum
desses propositos piedosos impediria ENGELS de vol-
tar a sua mania favorita e de, paralelamente, ex-
clamar: «Olhai a Comuna de Paris, era a ditadura
do proletariado...». Do mosmo modo que nao im-
pediria MARX de aconselhar a introducao do artigo
7°nos estatutos da Primeira international: «Como
os senhores da terra e do capital se servem sempre
dos seus privilégios politicos para defender e per-
petuar os seus monopodlios e subjugar o trabalho, a
conquista do poder politico torna-se o grande de-
ver do proletariado~. Entrementes, os anarquistas
e as federacdes rebeldes da A.l.T. consideravam
essa «pretensdo tdo absurda como reacciondria» e
que «a destruicdo de qualquer poder politico é o
primeiro dever do proletariado». Mas é no atabal-
hoamento marxista que os enormissimos inovadores
da situacionice vao beber. Admiravel clareza!

Finalizando, por ora, esta passeata pelos mean-
dros quase insondaveis da vossa libido dominandi,
sO me resta dizer que a refutacao pratica e teori-
ca do vosso discurso monotematico, aporrinhante
e obsessional foi feita ha muito e a saciedade pe-
los anarquistas das mais variadas tendéncias. Nem
preciso de vos citar os pensadores libertarios dos
séculos 19 ou 20, de vos falar de PROUDHON ou de
BAKUNINE, de KROPOTKINE ou de MALATESTA, de Luigi
FABBRI ou de Camillo BERNERI, de Gustav LANDAUER
ou de Max NETTLAU, de Rudolf ROCKER ou de MER-
CIER-VEGA. Para qué? Como comecei pelo autori-

étre anti-étatique? Et s’ils sont si hostiles a U’Etat,
pourquoi ces droles de lascars s’accrochent-ils avec
tant de ténacité a ’idée de dictature? A en juger
par les faits, je pense franchement, comme dirait
le docteur FRANKENSTEIN, que nous avons affaire
a une névrose obsessionnelle ou anxieuse, a une
psychose sans possibilité de transfert, a un tic ner-
veux, a une faille fatale (cachée mais indéniable),
a une impasse, a une crise mystique ou a un délire
idéologique typique... Quelle monstruosité!

Avec leurs pouvoirs absolus et leurs absolutismes
esthético-doctrinaux, les situationnistes ne sont,
en fait, que tres relativement révolutionnaires. Ils
n’ont pas évolué depuis |’époque ou MARX et EN-
GELS, tout en restant au fond inchangés, furent si
impressionnés par la Commune de Paris (considé-
rée par BAKOUNINE comme une «négation auda-
cieuse de ’Etat») qu’ils peinérent a trouver les
mots justes pour la décrire: le premier balbutiait,
dans «La Guerre civile en France», que le proléta-
riat francais n’avait pas simplement fait changer
’Etat de mains mais ’avait bel et bien brisé; tan-
dis que l’éternel second, dans une lettre a August
BEBEL concernant le programme de Gotha, mais en
pensant aux anarchistes qui le harcelaient de plus
en plus, griffonnait qu’«il vaudrait mieux abandon-
ner tout ce bavardage sur U’Etat, surtout aprés la
Commune, qui n’était plus un Etat au sens propre».
Pourtant, aucune de ces pieuses intentions n’em-
pécha ENGELS de revenir a son obsession favorite
et de s’exclamer: «Regardez la Commune de Faris;
c’était la dictature du prolétariat...». Tout comme
cela n’empécha pas MARx de préconiser ’inclusion
de Uarticle 7 dans les statuts de la Premiere in-
ternationale: «Attendu que les maitres de la terre
et du capital utilisent toujours leurs priviléges po-
litiques pour défendre et perpétuer leurs mono-
poles et pour asservir le travail, la conquéte du
pouvoir politique devient le grand devoir du pro-
létariat». Pendant ce temps, les anarchistes et les
fédérations rebelles de UA.I.T. considéraient cette
revendication comme «aussi absurde que réaction-
naire», soutenant au contraire que «la destruction
de tout pouvoir politique est le devoir premier du
prolétariat». Or, c’est précisément de ce fatras
marxiste que les énormissimes innovateurs du si-
tuationnisme tirent leur inspiration. Quelle admi-
rable clarté!

Pour clore, pour Uinstant, cette incursion dans les
dédales quasi insondables de votre «soif de domi-
nation», il me suffit de dire que la réfutation, tant
pratique que théorique, de votre discours monothé-
matique, irritant et obsessionnel a été accomplie
depuis longtemps, et de maniére exhaustive, par
des anarchistes de toutes obédiences. Point n’est
besoin de citer les penseurs libertaires du 19°™ ou
du 20°™ siecle, d’évoquer PROUDHON ou BAKOUNINE,
KROPOTKINE ou MALATESTA, Luigi FABBRI ou Camillo
BERNERI, Gustav LANDAUER ou Max NETTLAU, Rudolf
ROCKER ou MERCIER-VEGA. A quoi bon? Puisque j’ai
commencé par ’autoritarisme jacobin, il suffit de



tarisme jacobino, basta que vos cite o «enragé»
Jean VARLET, um acrata ante litteram do século 17,
que exclamava em pleno desvio sectario da Revo-
lucao francesa: «Que monstruosidade social, que
obra-prima de maquiavelismo, com efeito, é este
governo revoluciondrio. Para todo o ser que racio-
cina, governo e revoiucdo sdo incompativeis...».

citer '«Enragé» Jean VARLET, un libertaire «avant
la lettre~ qui s’exclamait, en pleine dérive sectaire
de la Révolution francaise: «Quelle monstruosité
sociale, quel chef-d’ceuvre de machiavélisme que
ce gouvernement révolutionnaire! Pour tout étre
doué de raison, gouvernement et révolution sont
incompatibles...».
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SOBRE A ABSTRACGAO E OS HOMENS ABSTRACTOS

Passando & acusacao de abstraecao que fazeis aos
anarquistas e a proposito dos «Homens abstractos»
que estes soO vislumbrariam e situariam, como alu-
cinados, trente a «principios abstractos» como «Li-
berdade>» e «Igualdade~ versus «Autoridade~ (tudo,
evidentemente, com maiulsculas, para que, quanto
mais mailsculas puserdes, mais possais pensar que
mais nos estais a amesquinharl); e as acusacoes de
«gosto moralizante pela utopia» ou de incapaci-
dade que neles deslindais para serem construtivos,
positives e propositivos e indicarem concretamente
aos trabalhadores como sair da «prisdo do Estado
burgues» ou como «derrubar a burguesia» — vamos
por partes, conquanto sem perder a totalidade de
vista...

Antes de mais, lamento que confundais abstrac-
cao, por exemple, com radicalismo. E apanagio do
pensamento conservador - e 0 vosso € muito mais
conservador do que aquilo que pensais, apesar do
estilo facanhudo, fanfarrao e ferrabras que utili-
zais, vos servir para encobrir o reformisme basico
- considerar abstracto, vago ou demasiado finaliste
tudo quanto ultrapasse o nivel meramente reivindi-
cativo ou quantitative. Douvos dois exemples, um
micro e o outro macrossocial.

Analisando o pensamento unidimensional, MAR-
CUSE cita-nos o caso de determinado operario que,
descontente com a vida de automato que leva e
o trabalho desinteressante que executa, comeca
a ter ideias «abstractas» e demasiado radicais e
a desencaminhar os companheiros, reatando com
o pensamento bi ou pluridimensional. E claro que
0s seus superiores hiererquicos, reagindo muito
solicita e democraticamente, discutem com ele,
aconselham-lhe um psiquiatra e acabam por lhe
demonstrar que, em ultima anelise, ele estava ape-
nas com o «astral>» ou o «bioritmo» um bocado por
baixo, como diriam os modernos charlataes, tudo
motivado por pequenas discrepancias familiares e
um salario levemente desajustado, o que o levava
a por em causa, quixotescamente, a divisao social
hierarquizada do trabalho e toda a nossa harmo-
niosa sociedade. Terapia a aplicar: atarraxamento
dos parafusos da celula familiar, aumento salarial e
concessao de outras pequenas benesses, liquidacao
da tentacao «abstraccionista» e reinsercao do nos-
so homem no «real>», no «concreto» e no supracita-
do pensamento unidimensional.

Outro exemplo: Maio de 68 foi um movimento
nao apenas estudantil, mas também e sobretu-
do operario, que culminou com uma gréve geral e
um movimento de ocupacdes, levados por diante
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SUR L’ABSTRACTION ET LES HOMMES ABSTRAITS

Pour en venir au reproche d’abstraction que vous
adressez aux anarchistes - visant tout particuliére-
ment ces «<hommes abstraits» qu’ils imagineraient
et placeraient, tels des fous, face a des «principes
abstraits» comme la «Liberté» et |’«Egalité» op-
posées a l’«Autorité» (le tout en majuscules, bien
entendu, comme si ’accumulation de majuscules
suffisait a nous rabaisser) - ainsi qu’aux accusations
d’un «godt moralisateur pour ['utopie» ou d’une
prétendue incapacité a se montrer constructifs,
positifs et proactifs en indiquant concretement
aux travailleurs comment échapper a la «prison de
[’Etat bourgeois» ou «renverser la bourgeoisie»...
procédons par étapes, sans perdre de vue la pers-
pective d’ensemble...

Tout d’abord, je regrette que ’on confonde [’abs-
traction avec le radicalisme, par exemple. C’est le
propre de la pensée conservatrice - et la votre Uest
bien plus que vous ne le réalisez, en dépit du style
véhément, fanfaron et belliqueux que vous adoptez
pour masquer votre réformisme sous-jacent - que
de qualifier d’abstrait, de vague ou d’excessive-
ment téléologique tout ce qui dépasse le simple
plan revendicatif ou quantitatif. Je vous en pro-
pose deux exemples: ’'un a |’échelle micro, [’autre
a l’échelle macrosociale.

Dans son analyse de la pensée unidimensionnelle,
MARCUSE cite le cas d’un ouvrier qui, insatisfait de
la vie d’automate qu’il mene et du travail ininté-
ressant qu’il accomplit, se met a nourrir des idées
«abstraites» et excessivement radicales — égarant
ainsi ses camarades et renouant avec une pensée
bi- ou multidimensionnelle. Naturellement, ses su-
périeurs - réagissant avec une grande sollicitude
et dans un esprit démocratique - discutent de la
question avec lui, lui conseillent de consulter un
psychiatre et finissent par lui démontrer qu’en der-
niére analyse, son «aura» ou son «biorythme» était
simplement un peu bas (pour reprendre le jargon
des charlatans modernes) - tout cela étant di a de
menues tensions familiales et a un salaire quelque
peu insuffisant, - ce qui [’avait conduit a remettre
en question, de maniéere chimérique, la division
sociale hiérarchique du travail ainsi que |’harmo-
nie de notre société tout entiére. Le traitement a
appliquer: resserrer les boulons de la cellule fami-
liale, accorder une augmentation de salaire ainsi
que quelques autres avantages mineurs, éliminer
la tentation de |’«abstractionnisme» et réintégrer
notre homme dans le «réel», le «concret» et ladite
pensée unidimensionnelle.

Autre exemple: Mai 68 fut un mouvement non
seulement porté par les étudiants, mais aussi - et
surtout - impulsé par les travailleurs; il a abouti a
une gréve générale et a une vague d’occupations



contra a vontade dos Estados-maiores partiderios
e sindicais, os quais sempre se esforcaram por cir-
cunscrever e isolar o movimento e por impedir todo
e qualquer contacto entre grévistes e grupos radi-
cais, tentando debalde tudo fazer descambar nas
reivindicacdes categoriais e corporativas. Por isso,
pode-se falar da revolucao de Maio como de uma
imensa explosao libertaria. Infelizmente, contraria-
mente ao que o anarco-sindicalismo sugere e poria
em pratica na Espanha revolucionaria de 1936, os
operarios ocuparam as fabricas, mas cruzaram os
bracos e nao puseram a economia a funcionar para
eles, além de nao organizanim om circuitos de dis-
tribuicdo e a solidariedade pratica (salvo raras e
honroaas excepcoes), o que até podia ter um efeito
de curto-circuito sobre o capitalismo e o Estado, o
quai seria nao obstante necessario idrontar, para
que o capitao de indUstria ndo saisse pela porta e o
policia ou o militar nao entrasse pela janela. Valha,
porém, a verdade: os operarios franceses (e emi-
grantes) também estavam afectados pela abelhu-
da «abstraccdo~». Numa altura em que a economia
até nem estava muito mal e eles até nao auferiam
salarios situados no limiar da miséria, ndo se pondo
sequer o problema da mera reivindicacao alimen-
ter, o que eles efectivamente queriam, muito mais
do que um simples aumento do nivel de vida, era
uma mudanca do proprio estilo de vida. Os buro-
cratas do partido comunista francés e, muito es-
pecialmente, os patroes da sua correia de trans-
missao, a C.G.T., interlocutores ideais do Estado e
do patronato, logo se encarregariam, porém, com
a perseveranca rotineira que os caracteriza, de os
trazer de volta as «realidades concretas», impon-
do-lhes os electrochoques dos banais aumentos sa-
lariais determinados pelos vergonhosos acordos de
Grenelle.

No que aos «Homens abstractos» concerne - ho-
mens de inicial mailUscula e calca comprida, - tal-
vez nao seja despiciendo lembrar-vos, meus me-
ninos, que quem opunha esse grande Homem a
Deus, dizend6 que o Homem é o deus do Homem e
que Deus sé ocupou o seu lugar, porque o Homem
se despojara de todas as qualidades humanas para
as projectar de maneira hiperbolica e suprema no
fantasma divino, era FEUERBACH, na obra «A essén-
cia do cristianismo». Ele é que combatia a religiao
com as armas da religidao e, apesar de reais méritos
analiticos, criava a religiao humaniste como ob-
jecte de culto e a oferecia a devocao da multidao
dos homunculos. Enganaste-vos, portante, de alvo.
E quem é que, no seio da esquerda hegeliana, onde
pontificavam nao obstante expoentes como MARX,
ENGELS ou Bruno BAUER, criticou com o maior acer-
to e acerbo o velho Ludwig e o seu humanitarisme
religioso? Pois foi precisamente Max STIRNER, pre-
cursor das correntes do anarquismo individualista
e autor de «O unico e a sua propriedade» (1843).
Foi ele quem reabilitou os individuos concretos, de

menées a l’encontre de la volonté des directions
des partis et des syndicats. Ces directions se sont
constamment efforcées de contenir et d’isoler le
mouvement ainsi que d’empécher tout contact
entre les grévistes et les groupes radicaux, ten-
tant vainement de réduire ’ensemble de la lutte
a des revendications étroites, sectorielles et cor-
poratistes. Ainsi, la révolution de Mai peut étre
décrite comme une immense explosion libertaire.
Malheureusement - et contrairement a ce que
’anarcho-syndicalisme préconisait et mettait en
pratique dans l’Espagne révolutionnaire de 1936,
- les travailleurs ont occupé les usines mais sont
restés les bras croisés; ils n’ont pas réussi a faire
tourner I’économie pour leur propre compte ni a
organiser des réseaux de distribution et une solida-
rité concrete (a de rares et honorables exceptions
prés). De telles actions auraient pu court-circui-
ter le capitalisme et U'Etat - des forces qu’il fal-
lait pourtant affronter pour éviter que le capitaine
d’industrie ne sorte par la porte pour laisser entrer
le policier ou le militaire par la fenétre. Il faut tou-
tefois reconnaitre que les travailleurs francais (ain-
si que les immigres) furent eux aussi touchés par
cette «abstraction» importune. A une époque ou
[’économie ne battait pas de [’aile et ou les salaires
ne stagnaient pas au seuil de la pauvreté, - la ques-
tion ne se résumait donc pas a une simple reven-
dication de pain, - ce qu’ils désiraient véritable-
ment, bien plus qu’une simple amélioration de leur
niveau de vie, c’était un changement de leur mode
de vie méme. Pourtant, les bureaucrates du Parti
communiste francais, - et surtout les dirigeants de
sa courroie de transmission, la C.G.T. (interlocu-
teurs privilégiés de I’Etat et du patronat), - allaient
bientot s’employer, avec cette obstination routi-
niére qui les caractérise, a les ramener aux «réa-
lités concrétes» en leur administrant les décharges
électriques de banales hausses de salaires, telles
que prescrites par les honteux accords de Grenelle.

Quant aux «Hommes abstraits», - ces hommes en
lettres majuscules et pantalons longs, -iln’est peut-
étre pas superflu de vous rappeler, mes garcons, que
celui qui opposait ce grand Homme a Dieu, affirmant
que ’Homme est le dieu de ’Homme et que Dieu
n’occupait sa place que parce que I’Homme s’était
dépovuillé de toutes ses qualités humaines pour les
projeter de facon hyperbolique et supréme sur le
fantome divin, n’était autre que FEUERBACH, dans
son ouvrage «L’Essence du christianisme». C’est lui
qui combattait la religion avec les armes de la re-
ligion et qui, malgré de réels mérites analytiques,
créa une religion humaniste comme objet de culte
et Uoffrit a la dévotion d’une multitude d’homon-
cules. Vous vous trompiez donc de cible. Et qui, au
sein de la gauche hégélienne, ou des figures telles
que MARX, ENGELS ou Bruno BAUER exercaient néan-
moins une influence considérable, critiqua avec la
plus grande justesse et la plus grande amertume
le vieux Ludwig et son humanitarisme religieux?
C’est précisément Max STIRNER, précurseur des
courants de ’anarchisme individualiste et auteur
de «L’Unique et sa propriété» (1843), qui a réha-
bilité les individus concrets, de chair et de sang,



carne e sangue, genética e idiossincraticamente
Unicos, que lutam e labutam, e a sua necessaria
associacao para o derrube da velha sociedade. Foi
ainda ele quem impediu que a concretissima pa-
lavra individuo, conspurcada pelo comunismo gre-
gario e pelo socialisme de caserna — um e outro
auténticas camas de PROCUSTA, - se afundasse nas
aguas turvas do caldo da ementa liberaloide. Até
porque os liberais, por muito «individualistes» que
se autoproclamem, so se interessam pelas «altas
individualidades», como soe dizer-se, pelos vistos
mais individualizadas do que o comum dos mortais,
e pela «liberdade» sim, mas das velhas raposas
dentro da capoeira. Ao invés, STIRNER, opondo-se
a que o nosso vocabulario ficasse mais pobre, en-
sinava-nos que s6 caminhando do particular para
o geral, do individual para o comunitario, se podia
afirmar tanto a autonomie individual como a forca
colectiva, sem totalitarismes nem mas-sificacoes.
Quem o nao compreende? Até alguns «marxistas li-
bertdrios» ou situacionistas que gostam de se nos
adesivar, quando a coisa lhes convém, o reconhe-
cem. Um tal Jean-Pierre CourTyY, por exemplo, que
tem a jactancia de prefaciar uma colectanea de
textos do individualista libertario Zo p’Axa (Edi-
tions Champ Libre), chega mesmo a balbuciar: «O
movimento comunista que se aproxima, anuncia-se
como uma gigantesca conjura dos egos».

génétiquement et idiosyncratiquement uniques,
qui luttent et travaillent, et leur association néces-
saire au renversement de l’ancienne société. C’est
également lui qui a empéché le mot trés concret
d’«individu», souillé par le communisme grégaire
et le socialisme de caserne, - deux véritables lits
de PROCUSTE, - de sombrer dans les eaux troubles
de U'idéologie libéraloide. Car les libéraux, si au-
toproclamés «individualistes» soient-ils, ne s’in-
téressent qu’aux «grandes individualités», comme
ils disent, apparemment plus individualisées que
le commun des mortels, et a la «liberté», certes,
mais seulement pour les vieux renards dans le pou-
lailler. STIRNER, s’opposant a l’appauvrissement de
notre vocabulaire, nous a appris que seul le passage
du particulier au général, de l’individuel au collec-
tif, permet d’affirmer a la fois ’autonomie indivi-
duelle et la force collective, sans totalitarisme ni
massification. Qui ne le comprend pas? Méme cer-
tains «marxistes libertaires» ou situationnistes, qui
aiment se rallier a nous quand cela les arrange, le
reconnaissent. Un certain Jean-Pierre COURTY, par
exemple, qui se vante d’avoir écrit la préface d’un
recueil de textes de l'individualiste libertaire Zo
D’Axa (Editions Champ Libre), balbutie méme: «Le
mouvement communiste qui s’annonce se présente
comme une gigantesque conspiration d’égos».
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SOBRE A LIBERDADE, A LIBERTAGCAO, AS LIBER-
DADES E A DEMOCRACIA

Passando a «Liberdade» igualmente conspicua e
abstracta que nos imputais - liberdade essa que,
para nos, € uma necessidade, como respirar, e para
vos, certamente, um luxo, -permiti-me que vos
diga que Albert Camus nos considerava «os ulti-
mos combatentes da liberdade~» e que 0 vosso pa-
rente afastado Karl Korsch nao pensava o mesmo
que vOs a nosso respeito quando, nas suas «Teses
sobre o marxismo», confessava que, depois de Ba-
kunine, nao tinha aparecido mais nenhuma teoria
radical sobre a liberdade. E é normal! Ao contrario
de vosséncias, nos temos uma auténtica teoria do
dominio e sabemos qual tem sido o papel historico
do Estado, de todos os Estados, com todos os seus
segredos e todas as suas razoes. Também sabemos,
evidentemente, que, com toda a sua carga antes
de mais negativa, a liberdade é liberdade de «ndo
fazer», liberdade da Maria nao ir com as outras,
do individuo nao uivar com a alcateia. Onde exis-
tir uma instituicao ou um corpo constituido com a
forca ou o direito (sdo sinobnimos) de constranger
e de punir, ndao havera liberdade; inversamente,
onde a liberdade tiver medrado e dado os seus fru-
tos, que vao desde a autonomia dos individuos a
efectiva solidariedade voluntaria entre eles, tera
sido onde ja nado existia qualquer instituicao com
os supracitados atributos para a condicionar. Es-
tado e liberdade sdao, de facto, incompativeis e
alérgicos, nao fazendo qualquer sentido o hifen
copulativo que entre «liberdade» e «democracia»
estabelecem demagogos, proxenetas eleitoralistas
e outros «animais politicos» oriundos sabe-se la de
que bestiario, durante as suas impagaveis bregas
politiqueiras. Onde houver democracia, evidente-
mente indirecta ou representativa (como, alias, a
ditadura, sua irma gémea), com os fenomenos tipi-
cos da delegacao de poderes e do discricionarismo
encapotado dos eleitos do «povo soberano», estara
passada a certidao de o6bito a liberdade.

Com a sua extraordinaria intuicao, o seu for-
midavel instinto libertario, misto de lucidez e de
salutar ebriedade, de claridade apolinea e de em-
briaguez dionisiaca, Bakunine pde logo o dedo na
ferida, dizendo que a liberdade é indivisivel, ndo se
podendo amputa-la ou cortar-lhe qualquer bocado,
sem a matar completamente. Sempre abundando
no nosso sentido e corroborando o acima exposto,
desenvolve o seu pensamento e da-nos uma expli-
cacao cabal: «Essa pequena parte que cortais, € a
propria esséncia da minha liberdade, é o todo. Por
um movimento natural, necessdrio e irresistivel,
toda a minha liberdade se concentra precisamente
na parte, por muito pequena que seja, que dela
cortais». E deitando mao a dois exemplos miticos,
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SUR LA LIBERTE, LA LIBERATION, LES LIBERTES ET
LA DEMOCRATIE

En ce qui concerne cette «liberté» que vous nous
prétez, notion tout aussi manifeste qu’abstraite,
liberté qui est pour nous une nécessité vitale telle
la respiration, mais assurément pour vous un luxe, -
permettez-moi de rappeler qu’Albert Camus voyait
en nous «les derniers combattants de la liberté»
et que votre lointain parent Karl Korsch ne parta-
geait pas votre point de vue a notre sujet lorsqu’il
reconnaissait, dans ses «Theéses sur le marxisme»,
qu’aucune théorie radicale nouvelle sur la liberté
n’avait vu le jour depuis Bakounine. Et a juste titre!
Contrairement a vous, nous possédons une théorie
authentique de la domination et comprenons le
réle historique de U’Etat, de tous les Etats, avec
leurs secrets et leurs logiques. Nous savons aussi,
bien entendu, qu’au-dela de ses connotations es-
sentiellement négatives, la liberté est celle de «ne
pas agir»: la liberté pour Marie de ne pas suivre
la foule, pour l’individu de ne pas hurler avec la
meute. La ou existe une institution ou un corps
constitué disposant du pouvoir ou du droit (termes
synonymes) de contraindre et de punir, il n’y a pas
de liberté; inversement, partout ou la liberté a
prospéré et porté ses fruits, de ’autonomie indi-
viduelle a une solidarité authentique et volontaire
entre les étres, elle I’a fait la ou aucune institution
dotée de tels attributs ne subsistait pour l’entra-
ver. L’Etat et la liberté sont, en fait, incompatibles
et s’opposent mutuellement; le trait d’union placé
entre «liberté» et «démocratie» par les démago-
gues, les proxéneétes électoraux et autres «animaux
politiques», sortis on ne sait de quel bestiaire au
cours de leurs pitreries politiques aussi coliteuses
que vulgaires, est totalement dénué de sens. Par-
tout ou existe la démocratie, manifestement de in-
directe ou représentative (tout comme sa soeur ju-
melle, la dictature), avec les phénomenes propres
a la délégation de pouvoirs et a U'exercice dissi-
mulé d’un pouvoir discrétionnaire par les élus du
«peuple souverain», ’acte de déces de la liberté
aura été signé.

Fort de son intuition extraordinaire et de son for-
midable instinct libertaire, alliage de lucidité et
d’ivresse salutaire, de clarté apollinienne et de
frénésie dionysiaque, Bakounine va droit a l’essen-
tiel en affirmant que la liberté est indivisible; on
ne saurait en amputer ou en retrancher la moindre
parcelle sans la tuer tout entiére. S’inscrivant plei-
nement dans notre perspective et corroborant ce
qui a été énoncé plus haut, il développe sa pen-
sée et en livre une explication définitive: «Cette
petite partie que vous retranchez, c’est [’essence
méme de ma liberté; c’est le tout. Par un mouve-
ment naturel, nécessaire et irrésistible, la tota-
lité de ma liberté se concentre précisément dans
cette partie, si infime soit-elle, que vous en dé-
tachez». Evoquant ensuite deux exemples illustra-



para facilidade de exposicao, mas sintomaticos,
Bakunine acrescenta: «E a histéria da mulher do
Barba Azul, que teve todo um paldcio a sua dispo-
sicdo com a liberdade plena e inteira de penetrar
por todo o lado, de ver e de mexer em tudo, excep-
to um infeliz quartinho, que a vontade soberana do
seu terrivel marido lhe tinha proibido de abrir, sob
pena de morte. Pois bem, desviando-se de todas as
magnificéncias do paldcio, o seu ser concentrou-
se inteiro nesse infeliz quartinho: abriu-o, e teve
razd@o em abri-lo, porque foi um acto necessdrio da
sua liberdade, enquanto que a proibicdo de nele
entrar era uma violacdo flagrante dessa mesma li-
berdade. E ainda a histéria do pecado de Addo e
Eva: a proibic@o de saborear o fruto da drvore da
ciéncia, sem mais razées para além do facto de que
tal era a vontade do Senhor, era da parte do bom
Deus um acto de horroroso despotismo; e se o0s nos-
sos primeiros pais tivessem obedecido, toda a raca
humana ficaria mergulhada na mais humilhante
escraviddo. A sua desobediéncia, pelo contrdrio,
emancipou-nos e salvou-nos. Foi, miticamente fa-
lando, o primeiro acto da humana liberdade> («Fe-
deralismo, socialismo e antiteolo-gismo»).

E que, se ha maiorias democraticas, dignissimas
e impolutas, que dizem respeitar o «direito a di-
ferenca», mas no fundo ndao véem que o gesto de
votar e de escolher representantes para si e para os
outros, € um gesto tipicamente autoritario, e la no
fundo gostariam de enfiar todo o rebanho dentro do
mesmo cercado; felizmente, ainda restam minorias
que se agrupam a volta do farrapo negro, a bandei-
ra de Prometeu ou de Satanas!

Mas nao ha que se ser maniqueista, dizer-se com
énfase que nos somos os bons e os outros os maus
da fita. Dentro de cada bipede que pensa e sente,
coabitam, por vezes tumultuosamente, o doutor
Jekyll e o mister Hide. Que todo o ditador ou demo-
crata (sao sinobnimos) da alta burguesia, do «povo»,
do «proletariado» ou da posta do meio que, a pa-
ginas tantas da sua vida, nao deu consigo a sonhar
com a auténtica e genuina liberdade, me atire a
primeira pedra...

Compreendendo que a liberdade, embora tenha
uma base individual, ja que todo o individuo é irre-
dutivel, como até a biologia ou a genética modernas
no-lo confirmam, é também uma relacéo social, sao
ainda de Bakunine as seguintes e claras palavras,
das mais belas que sobre o assunto se escreveram:

«N@o sou verdadeiramente livre sendo quando
todos os seres humanos que me rodeiam, homens
e mulheres, sa@o igualmente livres. A liberdade de
outrem, longe de ser um limite ou a negacdo da
minha liberdade, dela é, pelo contrdrio, a condi-
c¢do necessdria e a confirmacGo. NGo me torno
verdadeiramente livre senGo pela liberdade dos

tifs, bien que mythiques, Bakounine ajoute: «Son-
gez a [’histoire de la femme de Barbe-Bleue, qui
disposait d’un palais tout entier, avec une liberté
pleine et entiere d’aller partout, de tout voir et
de tout toucher, sauf une misérable petite piéece
que la volonté souveraine de son terrible mari lui
interdisait d’ouvrir, sous peine de mort. Pourtant,
délaissant toutes les splendeurs du palais, tout son
étre se focalisa sur cette misérable petite piece;
elle Uouvrit, elle eut raison, car c’était un acte
nécessaire de sa liberté, tandis que [’interdiction
d’y pénétrer constituait une violation flagrante de
cette liberté méme. Il y a aussi [’histoire du péché
d’Adam et Eve: interdiction de golter au fruit
de U’arbre de la connaissance, pour la seule raison
que telle était la volonté du Seigneur, constituait,
de la part du bon Dieu, un acte d’un despotisme
effroyable; si nos premiers parents avaient obéi,
le genre humain tout entier aurait été plongé dans
l’esclavage le plus humiliant. Leur désobéissance,
a l’inverse, nous a émancipés et sauvés. Ce fut,
mythiquement parlant, le premier acte de la li-
berté humaine» («Fédéralisme, socialisme et an-
tithéologisme»).

S’il existe des majorités démocratiques, res-
pectables et irréprochables, qui se réclament du
«droit a la différence» tout en omettant de voir que
’acte de voter et de choisir des représentants pour
soi-méme et pour autrui est un geste typiquement
autoritaire, et qui, au fond, aimeraient rassembler
tout le troupeau dans le méme enclos, il subsiste
heureusement des minorités qui se rallient au dra-
peau noir, ’étendard de Prométhée ou de Satan!

Mais point n’est besoin de faire preuve de mani-
chéisme, en proclamant avec emphase que nous
sommes les bons et les autres les méchants. Chez
tout bipede doué de pensée et de sensibilité, Dr
Jekyll et M. Hyde cohabitent parfois tumultueuse-
ment. Que le premier a jeter la pierre soit le dic-
tateur ou le démocrate, qu’il soit issu de la grande
bourgeoisie, du «peuple», du «prolétariat» ou de la
vaste classe moyenne, qui ne s’est jamais surpris,
a un moment ou a un autre de sa vie, a réver d’une
liberté authentique et véritable...

En reconnaissant que la liberté, bien qu’ancrée
dans U’individu (puisque chaque individu est irré-
ductible, fait confirmé méme par la biologie ou la
génétique moderne), est aussi une relation sociale,
nous trouvons ces paroles claires de Bakounine,
parmi les plus belles jamais écrites sur le sujet:

«Je ne suis vraiment libre que lorsque tous
les étres humains qui m’entourent, hommes et
femmes, sont tout aussi libres. La liberté d’autrui,
loin d’étre une limite ou une négation de ma propre
liberté, en est au contraire la condition nécessaire
et la confirmation. Je ne deviens vraiment libre



outros, de maneira que, quanto mais numerosos
sdGo os homens livres que me rodeiam, e quanto
mais extensa e mais larga é a sua liberdade, tanto
mais extensa e mais profunda se torna a minha.
E, pelo contrdrio, a escraviddo dos outros que pée
uma barreira a minha liberdade ou, o que vem a dar
no mesmo, é a sua bestialidade que é uma negacgdo
da minha humanidade, porque, uma vez mais, nGo
posso dizer-me verdadeiramente livre sendo quan-
do a minha liberdade ou, o que quer dizer a mes-
ma coisa, quando a minha dignidade de homem, o
meu direito humano, que consiste em nGo obede-
cer a nenhum outro homem e a ndo determinar os
meus actos sendo em conformidade com as minhas
proprias conviccoes, reflectidos pela consciéncia
igualmente livre de todos, voltam a encontrar-se
confirmados pelo assentimento de toda a gente. A
minha liberdade pessoal, assim confirmada pela li-
berdade de todos, estende-se ao infinito...».

Quanto ao futuro, conquanto nao fosse adivinho
nem profeta, Bakunine via muito mais longe do que
quanto o socialismo dito cientifico podia enxergar.
Com a fina percepcao que o caracterizava, previu
e pos-nos de sobreaviso contra todos os projectos
liberticidas e o seu discurso encontra-se enxamea-
do de formulas exemplares tipicamente libertarias.
Limito-me, brevemente, a citar duas: «A liber-
dade, sem o socialismo, ndo passa de privilégio
e de injustica; o socialismo, sem liberdade, nédo
passa de escravatura e de brutalidade~. Ou ainda:
«Que o futuro nos salve das consequéncias desas-
trosas e embrutecedoras do socialismo autoritdrio,
doutrindrio ou de Estado».

Apesar da sua formacao substancialmente freudia-
na e marxista e de cortas ingenuidades ou ilusoes
que tinha sobre os estudantes, apresentados as
vezes por si, e na auséncia de um proletariado com-
bativo, como uma espécie de classe social sobres-
selente, a quem tivesse sido passado o testemunho
revolucionario; esquecendo-se que, por via de re-
gra, nao se € estudante a vida inteira e a estudanta-
da, infelizmente, quer é manter a separacao entre
trabalho dito intelectual e trabalho dito manual,
para, munida de diplomas e de muita «prdtica»,
poder mandar os outros trabalhar (funcao politica)
e assim poder subir tranquilamente os degraus da
piramide social, alcancando um bom estatuto e um
rico tacho; Marcuse, mesmo assim, tem uma de-
finicao de liberdade que converge na direccao da
nossa e que, muito intimamente, nao enjeito: «So
termos negativos podem exprimir essas formas no-
vas, porque elas constituem uma negacéo das for-
mas dominantes. Assim, ter a liberdade econémica
deveria significar estar liberto da economia, do
constrangimento exercido pelas forcas e pelas re-
lagbes economicas, estar liberto da luta quotidia-
na pela existéncia, ndo mais ser obrigado a ganhar
a vida. Ter a liberdade politica deveria significar

que par la liberté des autres; ainsi, plus le nombre
de personnes libres autour de moi est grand, et plus
leur liberté est étendue et vaste, plus la mienne
devient étendue et profonde. A l’inverse, c’est
I’esclavage d’autrui qui dresse une barriére devant
ma liberté, ou, pour le dire autrement, c’est leur
bestialité qui nie mon humanité, car, encore une
fois, je ne peux me dire vraiment libre que si ma
liberté (ou, ce qui revient au méme, ma dignité
d’étre humain et mon droit humain, qui consiste a
n’obéir a aucun autre homme et a déterminer mes
actes uniquement selon mes propres convictions,
telles que les refléte la conscience également libre
de tous) est confirmée par ’assentiment de cha-
cun. Ma liberté personnelle, ainsi confirmée par la
liberté de tous, s’étend a U’infini...».

Quant a U’avenir, sans étre ni devin ni prophete,
Bakounine voyait bien au-dela des horizons du
socialisme dit scientifique. Avec la lucidité péné-
trante qui le caractérisait, il a pressenti et dénoncé
tous les projets liberticides, et ses écrits regorgent
de formules exemplaires, d’une essence profondé-
ment libertaire. J’en citerai brievement deux: «La
liberté sans le socialisme n’est que privilége et in-
justice ; le socialisme sans la liberté n’est qu’es-
clavage et brutalité». Ou encore: «Puisse [’avenir
nous préserver des conséquences désastreuses et
déshumanisantes du socialisme autoritaire, doctri-
naire ou étatique».

Malgré sa formation largement imprégnée de freu-
disme et de marxisme, et certaines naivetés ou illu-
sions qu’il entretenait a |’égard des étudiants (qu’il
dépeignait parfois, faute de prolétariat combatif,
comme une sorte de classe sociale de réserve a qui
le relais de la révolution avait été transmis), ou-
bliant que "on n’est pas étudiant pour toujours et
que le milieu étudiant, malheureusement, cherche
a maintenir la scission entre travail dit intellectuel
et travail manuel afin de pouvoir, forts de leurs
diplomes et d’une solide «expérience pratique»,
commander aux autres de travailler (une fonction
politique), et ainsi gravir confortablement les éche-
lons de la pyramide sociale pour atteindre un statut
élevé et une position lucrative, Marcuse propose
néanmoins une définition de la liberté qui rejoint
la notre, et que, au fond, je ne rejette pas: « Seuls
des termes négatifs peuvent exprimer ces formes
nouvelles, car elles constituent une négation des
formes dominantes. Ainsi, jouir de la liberté éco-
nomique devrait signifier étre libre a [’égard de
[’économie, libre des contraintes imposées par
les forces et les rapports économiques, libre de la
lutte quotidienne pour [’existence, sans plus étre
contraint de gagner sa vie. Jouir de la liberté po-



para os individuos que estéo libertos da politica,
sobre a qual néo tém controle efectivo. Ter a liber-
dade intelectual deveria significar que se restaurou
o pensamento individual, actualmente afogado nas
comunicacbes de massa, vitima do doutrinamento,
significar que ndo hd mais fazedores de “opiniao
publica” e ndo hda mais opinido publica. Se estas
propostas tém um tom irrealista, ndo é porque se-
jam utdpicas, é porque as forcas que se opéem a
sua realizacdo, sGo poderosas. Hd para sustentar
este combate contra a libertacdo uma arma eficaz
e durdvel, é a fixacdo de necessidades materiais
e intelectuais que perpetuam formas estafadas de
luta pela existéncia».

Aprofundando o assunto e relativi-zando o com-
bate «épico», mais proximo da rixa de bébedos do
que da luta de titas, que opunha o Leste ao Oeste,
acrescentava: «Ndo se pode dizer que o Inimigo
é o comunismo actual ou que é o capitalismo ac-
tual: nos dois casos, o Inimigo é verdadeiramente
o0 espectro da libertacdo» («O homem unidimensio-
nal>).

Estamos, pois, a anos-luz, tanto das «mais amplas
liberdades~, de que falava sem qualquer conviccao
0 vosso ex-correlegionario Barreirinhas CUNHAL,
quanto da prosapia do nosso Mario SOARES nacional,
«presidente de todos os portugueses», quando,
qual maitre d’hotel, passa entre as mesas dos ci-
dadaos com o cardapio das liberdade-zinhas consti-
tucionais, apregoando: - Liberdades a la carte! E
fartar, vilanagem! Bem ou mal passadas?

Pela parte que me cabe no banquete, sei demasia-
do bem o que liberdade de reuniao, de associacao
ou de expressao, direitos sociais ou regalias econo-
micas, entre outras iguarias consignadas no diplo-
ma maximo do nosso inefavel Estado de Direito e
em textos anexos e apensos, querem dizer: sao as
migalhas do festim, por vezes arrancadas a custa
de duras lutas, e que os poderosos, os expoliadores
e os representantes do «gado eleitoral>, segundo a
expressao de Albert LIBERTAD, ainda nao consegui-
ram escamotear ao populacho, mas estao sempre
prontos a regulamentar e a cercear, preenchendo
as numerosas lacunas da lei, enredando-nos numa
teia legislativa descorcoante e atrelando-nos, por
fim, ao carro do Estado, com conselhos de concer-
tacdo social, comissdes paritarias e outras minas

(*) Alvaro Barreirinhas CUNHAL (1913-2005), Secretério-Ge-
ral do Partido comunista portugués. (Nota A.M.).

(**) Mario SoAREs (1924-2017), social-democrata portu-
gués, deputado, presidente da replblica... (Nota A.M.).

(***) Albert LIBERTAD (pseudonimo de Joseph ALBERT) (1875-
1908), anarquista individualista francés. (Nota A.M.).

litique devrait signifier, pour les individus, étre
libres a [’égard de la politique, une politique sur
laquelle ils n’exercent aucun controéle réel. Jouir
de la liberté intellectuelle devrait signifier la res-
tauration de la pensée individuelle, actuellement
noyée par les communications de masse et victime
de ’endoctrinement, et marquer la fin tant des
fabricants ‘“d’opinion publique’” que de [’opinion
publique elle-méme. Si ces propositions semblent
irréalistes, ce n’est pas parce qu’elles sont uto-
piques, mais parce que les forces qui s’opposent a
leur réalisation sont puissantes. Il existe une arme
efficace et durable pour soutenir cette résistance a
la libération: la fixation sur des besoins matériels
et intellectuels qui perpétuent des formes épui-
sées de la lutte pour [’existence».

Approfondissant le sujet et relativisant cette lutte
«épique», qui opposait I’Est a I’Ouest mais ressem-
blait davantage a une bagarre de poivrots qu’a un
choc de titans, il ajoutait: «On ne peut dire que
[’Ennemi soit le communisme actuel ou le capita-
lisme actuel: dans les deux cas, ’Ennemi est véri-
tablement le spectre de la libération» (L’Homme
unidimensionnel).

Nous sommes donc a des années-lumiere, aussi
bien des «libertés les plus larges» dont parlait sans
la moindre conviction votre ancien compagnon de
parti Barreirinhas CUNHAL, que de la grandiloquen-
ce de notre Mario SOARES national — «président
de tous les Portugais» — lorsqu’il circule, tel un
maitre d’hotel, entre les tables des citoyens avec
la carte des «petites libertés» constitutionnelles,
en vantant: «Des libertés a la carte ! Servez-vous,
la candille! Cuites a point ou saignantes?».

Pour ce qui me revient de ce banquet, je sais
tres bien ce que signifient la liberté de réunion,
d’association ou d’expression, les droits sociaux ou
les avantages économiques, parmi d’autres mets
inscrits dans la loi fondamentale de notre inef-
fable Etat de droit ainsi que dans les textes qui
s’y rattachent: ce sont les miettes du festin, par-
fois arrachées au prix de luttes acharnées, que les
puissants, les spoliateurs et les représentants du
«bétail électoral» (selon ’expression d’Albert LI-
BERTAD) n’ont pas encore réussi a soustraire a la po-
pulace, mais qu’ils sont toujours préts a réglemen-
ter et a restreindre. Ils comblent les nombreuses
lacunes de la loi, nous emprisonnent dans un éche-
veau législatif décourageant et nous attellent, en
fin de compte, au char de U'Etat via des conseils
de concertation sociale, des commissions paritaires

(*) Alvaro Barreirinhas CUNHAL (1913-2005), Secrétaire gé-
néral du Parti communiste portugais. (Note A.M.).

(**) Méario SOoARES (1924-2017), social-démocrate portu-
gais, député, président de la république... (Note A.M.).

(***) Albert LIBERTAD (Joseph ALBERT, dit) (1875-1908),
anarchiste individualiste francais. (Note A.M.).



e armadilhas. Ainda por cima, se houver azar, até
isso pode ser reequacionado, como dizem os ele-
gantes. Venha um estado de sitio ou um estado de
emergéncia, rebente uma guerra (com a corres-
pondente censura militar e a abertura da caca aos
«traidores» antimilitaristas e pacifistas) ou estale
um conflito social sério, e o lastro democratico é
logo mandado pela borda fora. «Portem-se bem,
sendo vem o papdo da repress@o~, avisam-nos as al-
mas piedosas. E se a repressao vier, de forma mais
brutal do que aquilo que é habitual, a culpa obvia-
mente nao sera da tropa ou da policia, mas muito
nossa, ja que tudo provocamos irresponsavelmente
e nao fomos bem comportados. Frente a nossa pro-
vocacao, 0s hossos anjos da guarda, coitadinhos!,
armados até aos dentes, enchem-nos de bordoada
ou pior ainda, a despeito de serem, como os caes,
«0s maiores amigos do homem» (com maiuscula ou
com minuscula?).

Sempre foi assim. O caso da modelar e diafana
1% Republica portuguesa, tao celebrada por pe-
raltas politicos e outros janotas hodiernos, é ilus-
trativo. Quem participou activa e essencialmente
nas jornadas revolucionarias de 4 e 5 de outubro
de 1910, enquanto os chefes republicanos estavam
escondidos debaixo da cama, aguardando para que
lado penderia a balanca, e MACHADO DOS SANTOS,
0 Unico oficial insurrecto, e o seu séquito insigni-
ficante (9 sargentos, 200 soldados e 12 pecas de
artilharia) estavam imobilizados na Rotunda, foi a
arraia-miuda, foram muito especialmente os anar-
quistas (CARLOS DA FONSECA, «Para uma andlise do
movimento libertdrio e da sua histéria»). Tomaram
armas, construiram barricadas e lancaram bombas
de fabrico artesanal. Pois bem, quando se consti-
tuiu o regime republicano, ao qual aderiram todos
os arrivistas, para impedir que o poder caisse na
rua e se perdesse nalgum cano de esgoto, as suas
primeiras e preferidas vitimas foram também os
anarquistas e os trabalhadores em geral. A Casa
sindical, depois a U.O.N. (Unido Operdria Nacio-
nal) e, por fim, a C.G.T. (Confederacdo Geral do
Trabalho), todas de inspiracao maioritariamente
sindicalista revolucionaria e anarco-sindicalista, ti-
veram uma vida atribulada em tudo equiparavel a
dos ulteriores tempos do fascismo. Prisoes, depor-
tacoes e até execucoes foram a moeda corrente da
«retribuicdo~ republicana. No exercicio do poder,
os politicos jacobinos davam largas a sua sanha e
provavam o que valiam, como bons precursores da
ditadura saloia e clerical de SALAZAR. Fechando sin-
dicatos, reprimindo greves e perdendo-se em jogos
de bastidores e ridiculas conspiracoes palacianas,

(*) Antonio de AZEVEDO MACHADO SANTOS (ou simplesmente
MACHADO SANTOS; 1875-1921): oficial da Marinha, macon,
republicano, deputado, conspirador permanente; fundou
um Partido republicano federalista. (Nota A.M.).

et autres pieges et chausse-trapes. Qui plus est, si
’on n’a pas de chance, tout cela peut méme étre
«reévalué», comme disent les gens distingués. Qu’il
s’agisse d’un état de siege ou d’un état d’urgence,
qu’une guerre éclate (avec la censure militaire qui
[’accompagne et la chasse aux «traitres» antimili-
taristes et pacifistes) ou qu’un conflit social grave
survienne, et les principes démocratiques sont aus-
sitot jetés par-dessus bord. «Tenez-vous bien, sinon
le croque-mitaine de la répression débarquera»,
nous avertissent les ames charitables. Et si la ré-
pression survient, plus brutale que d’ordinaire, la
faute n’en incombera évidemment ni a la troupe
ni a la police, mais bien a nous: nous aurons tout
provoqué par irresponsabilité et n’aurons pas été
sages. Face a nos provocations, nos anges gardiens
chéris!, armés jusqu’aux dents, nous roueront de
coups ou pire encore, alors méme qu’ils sont, tout
comme les chiens, « les meilleurs amis de ’homme»
(avec une majuscule ou une minuscule?).

Il en a toujours été ainsi. Le cas de la Premiere
République portugaise, modéele de pureté et de
transparence tant vanté par les politiciens fanfa-
rons et autres dandys d’aujourd’hui, est révélateur.
Ceux qui prirent une part active et essentielle aux
journées révolutionnaires des 4 et 5 octobre 1910,
- alors que les chefs républicains restaient cachés
sous leur lit, attendant de voir de quel coté pen-
cherait la balance, et que MACHADO DOS SANTOS (*),
le seul officier insurgé, ainsi que sa troupe dérisoire
(9 sergents, 200 soldats et 12 pieces d’artillerie),
étaient bloqués a la Rotunda, - furent les gens du
peuple, et tout particulierement les anarchistes
(CARLOS DA FONSECA, «Pour une analyse du mouve-
ment libertaire et de son histoire»). Ils prirent les
armes, érigerent des barricades et lancérent des
bombes artisanales. Or, une fois le régime répu-
blicain établi, - régime auquel tous les arrivistes
se ralliérent pour éviter que le pouvoir ne tombe
dans la rue et ne finisse dans les égouts, - leurs
premiéres victimes de prédilection furent précisé-
ment les anarchistes et les travailleurs en général.
La Casa sindical, puis ’U.O.N. (Union ouvriére na-
tionale) et enfin la C.G.T. (Confédération générale
du Travail) — toutes d’inspiration majoritairement
syndicaliste révolutionnaire et anarcho-syndica-
liste, connurent une existence tourmentée, en tout
point comparable a celle qu’elles subiraient plus
tard sous le fascisme. Arrestations, déportations et
méme exécutions furent la monnaie courante de
la «reconnaissance» républicaine. Une fois au pou-
voir, les politiciens jacobins donnaient libre cours a
leur fureur et révélaient leur vraie nature, dignes
précurseurs de la dictature cléricale et rustre de
SALAZAR. En fermant les syndicats, en réprimant
les gréves et en se perdant dans des intrigues de
coulisses et des complots de palais ridicules, des

(*) Antonio de AZEVEDO MACHADO SANTOS (MACHADO SAN-
TOs pour faire simple (1875-1921); officier de Marine,
franc-macon, républicain, député, conspirateur perma-
nent, fonda un Parti républicain fédéraliste. (Note A.M.).



homens como Afonso CoSTA (*), o racha-sindicalis-
tas, e até politicos de segunda ordem, como o papa
do dr. Mario SOARES (**), ao porem em movimento a
contra-revolucao preventiva, preparavam, sem ter
perfeitamente consciéncia disso, o momentaneo
epilogo democratico...

Assim, rejeitadas inequivocamente as democra-
cias e as ditaduras, bem como todas as formas que
o Estado assume e todos os corpos intermédios si-
tuados entre o homem e a sua emancipacao, tal-
vez tenha chegado o momento de terminar esta
exposicao sobre a nossa concepcao radical de li-
berdade, nao sem especificar que, na nossa qua-
lidade de anarquistas, temos um ideario libertario
(1) sobre qualquer evolucao ou mutacao social. E

(*) Afonso Costa (1871-1937); advogado, republicano anticle-
rical; por diversas vezes ministro e chefe de governo. (Nota
de A.M.).

(**) Jodo SoARes (1878-1970); deputado, governador civil e
ministro das Colonias. (Nota de A.M.).

(1) Desde o século 19°que as palavras anarquista e libertario
sao praticamente sinénimos e, em meu entender, devemos lu-
tar pela nao amputacao do nosso vocabulario, muito embora
se possa preferir este termo aquele. Pela parte que me cabe,
prefiro a palavra anarquista, pelo seu vigor negativo, a pala-
vra libertario, embora ndo enjeite nenhuma e seja contra o
empobrecimento do nosso ideario. O que ja é escandaloso, no
meio de tanta manobra desleal, é que certos vira-casacas de
dominio publico do estilo de um Eduardo PRADO COELHO (*),
de um VILLAVERDE CABRAL (**) ou de um Carlos ESPADA (***), na
tentativa de forja gorada e acrobatica de um neo-liberalismo
pos-moderno, tentem laboriosamente introduzir uma cisao
entre os dois supracitados termos, para melhor impingidela
da vaporosa mercadoria «liberal-libertdria». Deviam por-se
a pau, porque é com desvios desta natureza que se acaba no
Limoeiro (****). La porque vigaristas notorios como os eco-
nomistas americanos da escola de Chicago, que, se intitulam
«anarco-capitalistas», tém conseguido escapar ao ergastulo,
salvo quando sdo apanhados nalguma faléncia fraudulenta ou
com a boca na botija, como Al CAPONE, ndao pensem que a
impunidade é eterna.

O aviso risonho e desportivo, porque neste mundo salta-pocin-
has o que é preciso € ser-se cool ou ser-se in, é até extensivel
a um mentecapto notoério como Miguel ESTEVES CARDOSO
(*****) um rapazinho monarquico, que também se diz, de
vez em quando, libertario, porque, evidentemente, se o nao
dissesse, ficariamos sem sabé-lo... Todos eles seguem, ao fim
e ao cabo, a démarche historicamente anterior do marxismo
dito libertario, que também queria pilhar onde pudesse. Mas
0 que é que o anarquismo tem que cativa gente tao varia e
desvairada?!

(*) Eduardo PrADO COELHO (1944-2007); professor; comunista
portugués. (Nota de A.M.).

(**) Manuel VILLAVERDE CABRAL (1940); professor; comunista
portugués. (Nota de A.M.).

(***) Joao Carlos EspADA (1955); professor; consultor para as-
suntos politicos do Presidente Mario SOARES (1986-1990) e do
Presidente Anibal CAVACO SiLvA (2006-2011). (Nota de A.M.).

(****) Principal prisdo de Lisboa do século 17 ao 19. (Nota de
AM.).

(*****) Miguel ESTEVES CARDOSO (1955); escritor e jornalista;
monarquico e antieuropeista, candidato a deputado ao Par-
lamento europeu, nas listas do Partido popular mondrquico.
(Nota de A.M.).

hommes comme Afonso CosTA (*) (le briseur de syn-
dicats), et méme des politiciens de second ordre,
tel le péere du Dr... Mario SOARES (**), en mettant en
branle la contre-révolution préventive, préparait,
sans en avoir une conscience parfaite, l’épilogue
démocratique momentané...

Ainsi, apres avoir rejeté sans équivoque les démo-
craties et les dictatures, tout comme les diverses
formes que revét ’Etat et les corps intermédiaires
s’interposant entre ’individu et son émancipation,
le moment est peut-étre venu de clore cet exposé
sur notre conception radicale de la liberté; non sans
préciser qu’en tant qu’anarchistes, nous portons
une vision libertaire (1) de toute évolution ou muta-

(*) Afonso CosTa (1871-1937); avocat, républicain anti-clérical;
souvent ministre et chef du gouvernement. (Note A.M.).

(**) Jodo SoARES (1878-1970); député, gouverneur civil et mi-
nistre des Colonies. (Note A.M.).

(1) Depuis le 19¢™ siécle, les mots «anarchiste» et «libertaire»
sont pratiquement synonymes et, a mon sens, nous devons lut-
ter pour éviter toute amputation de notre vocabulaire, méme
si Uon peut préférer "un a autre. Pour ma part, je préfere
le mot «anarchiste» en raison de sa vigueur négative au mot
«libertaire», bien que je ne rejette ni 'un ni "autre et que je
m’oppose a l’appauvrissement de notre corpus idéologique. Ce
qui est scandaleux, au milieu de tant de manceuvres déloyales,
c’est que certains transfuges notoires, du genre Eduardo PRADO
COELHO, VILLAVERDE CABRAL ou Carlos EspaDA, dans une tenta-
tive aussi acrobatique que vaine de forger un «néolibéralisme
postmoderne», s’évertuent laborieusement a introduire une
scission entre ces deux termes afin de mieux fourguer la mar-
chandise vaporeuse du «libéral-libertaire~. Ils feraient bien de
se méfier, car c’est a force de dérives de ce genre qu’on finit
a Limoeiro (****). Ce n’est pas parce que des escrocs notoires,
comme les économistes américains de |’école de Chicago qui se
disent «anarcho-capitalistes», ont réussi a échapper a la case
prison, sauf lorsqu’ils sont pris la main dans le sac lors d’une
faillite frauduleuse ou en flagrant délit, a la maniere d’AL Ca-
PONE, qu’il faut croire que 'impunité est éternelle.

Cet avertissement, lancé sur un ton enjoué et désinvolte, car
dans ce monde de «saute-ruisseaux» en quéte de «cool» ou
de «branchitude», il faut étre dans le vent —, vaut aussi pour
un écervelé notoire comme Miguel ESTEVES CARDOSO, ce jeune
monarchiste qui se prétend, a ’occasion, «libertaire» — car,
évidemment, s’il ne le disait pas, nous l’ignorerions... Au bout
du compte, ils emboitent tous le pas a la démarche historique-
ment antérieure du marxisme dit «libertaire», qui cherchait lui
aussi a piller tout ce qu’il pouvait. Mais qu’est-ce que l’anar-
chisme a donc pour séduire des gens aussi divers et déraison-
nables ?!

(*) Eduardo PrRADO COELHO (1944-2007); professeur; commu-
niste portugais. (Note A.M.).

(**) Manuel VILLAVERDE CABRAL (1940) ; professeur; communiste
portugais. (Note A.M.).

(***) Joao CARLOS EspADA (1955); professeur ; conseiller poli-
tique du président Mario SOARES (1986-1990) et du président
Anibal CAvACO SILVA (2006-2011). (Note A.M.).

(****) Prison principale de Lisbonne du 17¢™ au 19°™ siecle.
(Note AM.).

(*****) Miguel ESTEVES CARDOSO (1955); écrivain et journaliste;
monarchiste et anti-européen, candidat au Parlement euro-
péen sur les listes du Parti populaire monarchiste. (Note A.M.).



vemos entao no caso limite da Revolucdo social
uma formidavel libertacdo, mental e fisica, indi-
vidual e colec-tiva, de medos ancestrais, de tabus,
de supersticoes, de crendices (como a crenca, por
exemplo, no metafisico principio de autoridade),
de preconceitos, de recalcamentos, de coibicdes
de si préprio e de coercoes.

Algo para onde nao se pode ir, carregando consi-
go o triste e alienante militantismo e miserabilis-
mo das organizacdes de tipo marxista-leninista, ou
como o boi para o matadouro, ou como o carcereiro
para a prisao. Algo em que os fins sao libertadores
e os meios também o sao logo ab initio, constituin-
do o nexo, o nod intimo e ético entre fins e meios a
grande regra da nossa praxis; até porque, neces-
sariamente, os fins ja tém que estar presentes no
amago dos proprios meios, nao podendo alguém
querer a tal sociedade (ou associacao) sem classes
e sem Estado do futuro, através de meios que pro-
voquem previamente a nova divisao da sociedade
em novas classes e fortalecam o Estado. Algo em
que nao podemos comecar por meter os individuos
na cadeia (golpe militar do 28 de Maio de 1926),
para depois virmos soltar alguns quarenta e oito
anos mais tarde (golpe militar do 25 de Abril de
1974), enquanto o povinho aplaudia ou, cabisbaixo,
agradecia, com o chapéu na mao. Algo, enfim, o
menos sangrento e violento possivel, até porque
preferimos o vinho tinto a hemoglobina e sabemos
demasiado bem que a violéncia de cada dia é um
fendmeno da sociedade arquista; na conformidade,
a contra-violéncia dos oprimidos nao pode exceder
o nivel da autodefesa e consiste na forca que o es-
cravo tem que exercer para rebentar as grilhetas
que o aprisionam. Uma longa luta, um longo pro-
cesso, se quiserdes, que atravessa 0 nosso quoti-
diano e é levado por diante pelos seres vivos de
aqui e de agora, em seu proprio nome e nao com o
espirito religioso de sacrificio de quem se bate ape-
nas pelas geracoes vindouras, as quais alias nao nos
passaram qualquer procuracao. Esse longo processo
consiste tanto nos pequenos recontros quanto nas
grandes batalhas, com as inevitaveis correlacoes de
forcas, sé ele nos permitindo a aquisicao duma von-
tade bem temperada, o exercicio da ginastica revo-
lucionaria e a teorizacao da nossa propria pratica.
Essa longa luta libertaria nao visa nem a conquis-
ta de reformas ilusorias, ja que a Revolucdo social
nao é redutivel a um mero conjunto de reformas
acumuladas, nem a nao menos ilusoria conquista
do poder. Como nao somos «entristas», travamo-la
fora da esfera do mando e estamos virados contra
ela. «Paz aos homens e guerra as instituicées!», di-
zia Anselmo LORENZO. E nos fazemos nossas as suas
palavras. De resto, nao constitui um acaso que ve-
jamos na tomada da Bastilha, de todas as Bastil-

(*) Anselmo LORENZO (1841-1914); um dos fundadores da sec-
cao regional ibérica da Associacdo Internacional dos Trabalha-
dores em 1868. (Nota A.M.)

tion sociale. Nous voyons alors, dans le cas extréme
de la Révolution sociale, une formidable libération,
mentale et physique, individuelle et collective, a
’égard des peurs ancestrales, des tabous, des su-
perstitions, des croyances (telle, par exemple, la
foi dans le principe métaphysique d’autorité), des
préjugés, des refoulements, de [’autocensure et
des coercitions.

Il ne s’agit pas d’une voie vers laquelle on se di-
rige en emportant avec soi le triste et aliénant
militantisme et le misérabilisme des organisations
marxistes-léninistes, comme on mene un boeuf a
’abattoir ou un gedlier a la prison. Il s’agit d’une
voie ou les fins et les moyens sont libérateurs dés
le départ, constituant le lien, le noeud intime et
éthique entre fins et moyens, la grande régle de
notre pratique; car, nécessairement, les fins doivent
déja étre présentes au coeur méme des moyens, et
nul ne saurait souhaiter une société (ou association)
future sans classes et sans Etat par des moyens qui,
au prealable, provoquent une nouvelle division de
la société en nouvelles classes et renforcent I’Etat.
Il ne s’agit pas d’une voie que l’on entreprend en
emprisonnant des individus (coup d’Etat militaire
du 28 mai 1926), pour les libérer quarante-huit ans
plus tard (coup d’Etat militaire du 25 avril 1974),
sous les applaudissements du peuple ou, la téte
baissée, en nous remerciant, chapeau a la main. En
somme, quelque chose d’aussi pacifique et sans ef-
fusion de sang que possible, d’autant plus que nous
préférons le vin rouge a I’hémoglobine et que nous
savons pertinemment que la violence quotidienne
est un phénomeéne propre a la société «archique»;
par conséquent, la contre-violence des opprimés
ne saurait excéder le niveau de la légitime défense
et consiste en la force que ’esclave doit déployer
pour briser les chaines qui I’emprisonnent. Un long
combat, un long processus, si vous voulez, qui tra-
verse notre quotidien et est mené par les étres vi-
vants d’ici et maintenant, en leur propre nom et
non avec l’esprit de sacrifice religieux de ceux qui
ne se battent que pour les générations futures, les-
quelles, soit dit en passant, ne nous ont donné au-
cun mandat. Ce long processus est fait de petites
rencontres et de grandes batailles, avec les inévi-
tables rapports de force, nous permettant d’acqué-
rir une volonté aguerrie, de pratiquer une gymnas-
tique révolutionnaire et de théoriser notre propre
pratique. Ce long combat pour la liberté ne vise ni la
conquéte de réformes illusoires, car la Révolution
sociale ne se réduit pas a une simple accumulation
de réformes, ni la conquéte, non moins illusoire, du
pouvoir. N’étant pas des «entristes», nous luttons
en dehors de la sphere du commandement et nous
nous y opposons. «La paix aux hommes et la guerre
aux institutions!», disait Anselmo LORENZO. Et nous
faisons notres ses paroles. De plus, ce n’est pas un
hasard si nous voyons dans la prise de la Bastille,
de toutes les bastilles, - politiques, juridiques, re-

(*) Anselmo LorReNzO (1841-1914); U'un des fondateurs de la
section régionale ibérique de ’Association internationale des
Travailleurs en 1868. (Note A.M.).



has politicas, juridicas, religiosas, sexuais, econo-
micas, sociais ou redundantemente carcerais, um
simbolo das nossas aspiracoes. Nao se pode mesmo
construir algo de qualitativamente diferente, subs-
tituindo a Okhrana pela Tcheka, o Exército branco
pelo Exército vermelho, o Ministro do Czar pelo Co-
missario do Povo, o kulak pelo aparatchik ou o mer-
cado pelo Gosplan. Nem mandando queimar, como
STALINE, «A funcdo do orgasmo~» e outras obras de
Wilhelm REICH...

(*) Wilhelm REeIcH (1897-1957); alemao nascido, americano
falecido; médico, psiquiatra, psicanalista; durante algum
tempo comunista (1930-1933), expulso; de certa forma, o
teodrico do marxismo feudal; suas obras foram queimadas
tanto pelos nazis como pelos comunistas russos, e pelos
americanos em 1956. (Nota de A.M.).

ligieuses, sexuelles, économiques, sociales, ou en-
core, redondamment, carcérales, - un symbole de
nos aspirations. On ne peut pas construire quelque
chose de fondamentalement différent en rempla-
cant UOkhrana par la Tchéka, ’Armée blanche
par I’Armée rouge, le ministre du tsar par le com-
missaire du peuple, le koulak par |’apparatchik
ou le marché par le Gosplan. Ni en faisant briler,
comme le fit STALINE, «La Fonction de l’orgasme» et
d’autres ouvrages de Wilhelm REICH...

(*) Wilhelm ReIcH (1897-1957); né allemand, mort améri-
cain médecin, psychiatre, psychanalyste; un temps com-
muniste (1930-1933), exclu; en quelque sorte le théoricien
du feudo-marxisme; ses ouvrages furent briilés tant par les
nazis que par les communistes russes, et les américains en
1956. (Note A.M.).



