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A PROPOS DE RÉVISIONNISME MARXISTE (1) ...

Libertà!, bimensuel de la jeunesse socialiste, m’invite à participer à un référendum sur la valeur et le rôle 
actuel du marxisme au sein du mouvement socialiste prolétarien. Répondre à la question: «Qu’y a-t-il de 
vivant et de mort dans le marxisme?» demanderait de ma part une exacte et vaste connaissance de l’œuvre 
de Marx et du courant idéologique qui en est issu et nécessiterait un développement poussé de l’argumen-
tation, auquel ne correspond pas ma modeste réponse.

Je renonce donc à répondre directement au journal socialiste en souhaitant que quelqu’un des nôtres 
plus capable que moi participe au référendum. Référendum utile, puisqu’il tend à fi xer la valeur d’une idéo-
logie qui intéresse tous les mouvements de gauche, et nous plus particulièrement qui nous situons dans le 
camp des révisionnistes de gauche.

Les infl uences marxistes sur notre mouvement sont très limitées. Et cela non pas tellement parce qu’elles 
sont neutralisées par la pensée proudhonienne, la plus ouvertement anti-marxiste, mais parce que nous 
connaissons le marxisme à travers les exagérations ou les fausses interprétations des soi-disant marxistes, 
des révisionnistes réformistes ou révolutionnaires. Par exemple, la théorie de la concentration du capital se 
réduirait à une erreur théorique et n’entamerait pas la solidité du marxisme si elle n’avait pas pris la forme 
d’une prévision: dans sa version révolutionnaire, séparation profonde entre les classes et en conséquence 
aff rontement fi nal (théorie du «pis c’est, mieux c’est» qu’on nous a gratuitement attribuée); dans sa version 
social-démocrate, conquête totale de l’État par le prolétariat par la voie parlementaire. Cette conception-ci 
n’a depuis longtemps plus d’impact politique sérieux; mais la première s’est transformée en idolâtrie de 
la grande industrie comme condition nécessaire du socialisme, idolâtrie qui atteint son summum dans le 
communisme turinois d’Ordine Nuovo. Cette conception de la fonction révolutionnaire du capitalisme a 
débouché sur «l’industrialisme» socialiste (que Marx lui-même concevait cum grano salis) qui heurte la psy-
chologie artisanale et rurale de beaucoup d’entre nous et les pousse, par réaction, à l’opposition.

Il en va de même pour le matérialisme historique: considérer le milieu économique comme fondement 
de la vie psychique est une méthode féconde de recherche historique et la seule justifi cation sociale de la 
lutte des classes. Mais, à la lumière d’un fatalisme économique qui ne pouvait que susciter la méfi ance et 
l’hostilité des nôtres, le marxisme est passé de la philosophie de l’histoire à l’application de cette conception 
à la politique. Nous reconnaissons avec Bakounine que «toute l’histoire intellectuelle et morale, politique et 
sociale de l’humanité est un refl et de l’histoire économique», mais dans un sens relatif. La conception ma-
térialiste de l’histoire nous porte à concevoir la vie et le devenir social de façon essentiellement volontariste.

L’aridité du marxisme nous le rend étranger, tout particulièrement à nous, les jeunes ; et cela d’autant 
plus que, dans l’école marxiste, la conception héroïque de la vie, les préoccupations éthiques - bref, la 
religiosité - y sont soit absentes, soit quelque chose d’extérieur, d’intrus. Le marxisme est matérialiste et 
naturaliste. La philosophie dans laquelle il a puisé est désormais étrangère au monde que les plus cultivés 
d’entre nous se créent sous l’infl uence d’une modernité plus ample et plus vivante. Dans le marxisme, et 
plus encore chez Marx, le souffl  e épique, la richesse et l’intimité des passions que l’on retrouve chez Proud-
hon et Mazzini sont absents.

Cependant, l’infl uence marxiste est vivante chez nous aussi. L’ouvriérisme révolutionnaire de Bakounine, 
qui est pour une large part, le fruit de l’infl uence de Marx, a débouché sur le syndicalisme libertaire de Pel-

- 1/2 -

(1)  Publié dans Pensiero e Volontà, Rome, 1er avril 1924, signé C.B.

(*) Avec un grain de sel. (Note A.M.).



loutier, sur cette action syndicale qui a presque défi nitivement détourné l’initiative anarchiste de l’individua-
lisme doctrinaire et du terrorisme amorphe ou ravacholiste. A l’éducationnisme illuministe, à l’optimisme na-
turaliste, à l’individualisme stirnérien, nous avons pu opposer un programme et une action qui ont leur place 
dans le courant socialiste et revenir ainsi aux origines de notre mouvement, à la Première Internationale, au 
sein de laquelle la pensée de Marx prédominait aussi chez les anarchistes en les éloignant des fantaisies 
économiques de Proudhon et de l’utopisme.

Mais l’infl uence du marxisme sur l’anarchisme existe presque seulement sous une forme traditionnelle. Il 
s’agit de certains concepts généraux de l’œuvre de Marx présents dans la littérature anarchiste de l’époque 
où régnait le doctrinaire de Trêves. Aujourd’hui, le marxisme ne pourrait pas recueillir, parmi les anarchistes, 
beaucoup d’adhésions, intellectuelles ou spirituelles. Intellectuelles, parce que le marxisme est actuellement 
révisionnisme réformiste ou communisme autoritaire. Spirituelles, parce que le révisionnisme marxiste n’est 
pas en mesure - même quand il élargit et ravive la pensée de Marx, comme chez Antonio Labriola et Rodolfo 
Mondolfo (2) de distinguer le marxisme du matérialisme historique et politique qui ne nous satisfait pas, étant 
pour nous unilatéral, aride, extérieur. Nous pensons aussi que ce qui caractérise le système économique 
et politique de Marx est en grande partie dépassé et que l’esprit de la méthode marxiste n’est pas original.

Dans les limites où le révisionnisme l’enferme, le matérialisme historique existait avant Marx et se ratta-
chait à la philosophie en vogue du temps de Marx. Que Marx ait systématisé et donc renforcé le matérialisme 
historique n’est pas une bonne raison pour appeler marxisme ce qui appartient désormais à la philosophie 
moderne de l’histoire, qui, en le comprenant et en le corrigeant, le dépasse. D’autant plus que beaucoup, 
en accouplant socialisme et marxisme, en arrivent à repousser le premier avec ce qu’il y a d’erroné dans le 
second. Le révisionnisme est ce qu’il y a de vivant dans le marxisme. Tout eff ort pour redonner à la partie 
vivante du marxisme sa pleine vitalité, comme le voudrait Mondolfo, trouve nécessairement son débouché 
dans un nouveau confl it entre tous ceux qui prétendent déceler dans l’œuvre de Marx les présupposés de 
leurs tendances.

Marx fut un penseur qui eut diff érentes phases de développement idéologique et une pensée toujours po-
lyvalente. On ne peut donc pas l’adopter dans son entier. Je pense que la meilleure façon d’être marxiste est 
de ne pas suivre Marx. Mais nous devons tenir compte de Marx et du marxisme étant donné qu’ils comptent 
beaucoup dans le monde des idées et dans les courants de gauche. C’est pour cela que je souhaite que 
tout camarade en mesure de le faire traite, de notre point de vue, de ce qu’il y a de vivant et de mort dans 
le marxisme.

Camillo BERNERI.

-------------------
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(2) Antonio LABRIOLA (Cassino 1842 - Rome 1904). Philosophe, il fut l’un des meilleurs connaisseurs du marxisme en 
Italie, dont il s’eff orça de fournir une lecture qui se détachait ouvertement des interprétations déterministes et positivistes 
alors en vogue.
Rodolfo MONDOLFO (Senigallia 1877 - Buenos Aires 1976). Universitaire socialiste, il se fi t remarquer par ses études 
critiques vis-à-vis du marxisme offi  ciel de la 2ème Internationale dont il préconisa le dépassement par le rejet de ses concep-
tions «catastrophistes», sans s’aligner pour autant sur le révisionnisme d’un Bernstein.


