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Préface:

Quand, il y a un demi-siècle environ, les anarchistes russes avaient, les premiers, levé l’étendard de 
l’anarcho-syndicalisme, ce mot fut reçu assez fraîchement par le mouvement anarchiste. Et en 1917, 
au lendemain de la chute du tsarisme, qui fut aussi la veille de la Révolution d’Octobre, les anarchistes 
communistes furent excessivement réservés, voire hostiles, à cette nouvelle formation anarchiste.

L’anarcho-syndicalisme n’est pas une doctrine. C’est la conjonction d’une doctrine déterminée et 
d’une tactique syndicale également déterminée.

Le syndicalisme révolutionnaire, tel que nous le connaissions en France, avant la guerre, fut créé, 
pour ainsi dire, et développé par des militants anarchistes, par Pelloutier, par Griff uelhes, par Pouget. 
Mais dès son avènement, ses créateurs et propagandistes, ses militants voulurent entourer ce mou-
vement d’une muraille de neutralisme absolu à l’égard de toute idéologie politique ou philosophique. 
Rappelons-nous les termes de la Charte d’Amiens...

Mais la lutte de classes ne peut avoir de valeur positive que si elle est constructive dans ses aspira-
tions. Il fallait donc donner à cette lutte un programme minimum de revendications partielles du présent.

L’anarcho-syndicalisme est précisément né de cette nécessité, que les anarchistes ont fi ni par com-
prendre, d’ajouter au programme du jour un programme social qui engloberait toute la vie économique 
et sociale d’un peuple.

La Grande Guerre balaya la Charte du neutralisme syndical. Et la scission au sein de la Première 
Internationale entre Marx et Bakounine eut son écho - à la distance de presque un demi-siècle - dans 
la scission historiquement inévitable au sein du mouvement ouvrier international d’après-guerre.

Contre la politique de l’asservissement du mouvement ouvrier aux exigences de partis politiques 
dénommés «ouvriers», un nouveau mouvement, basé sur l’action directe des masses, en dehors et 
contre tous les partis politiques, surgissait des cendres encore fumantes de la guerre de 1914-1918. 
L’anarcho-syndicalisme réalisait la seule conjonction de forces et d’éléments capable de garantir à la 
classe ouvrière et paysanne sa complète indépendance et son droit inéluctable à l’initiative révolu-
tionnaire dans toutes les manifestations d’une lutte sans merci contre le Capitalisme et l’Etat, et d’une 
réédifi cation, sur les ruines des régimes déchus, d’une vie sociale libertaire.
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L’anarcho-syndicalisme complète donc l’anarchisme communiste. Ce dernier souff rait d’une lacune 
considérable qui paralysait toute sa propagande: son détachement des masses ouvrières. Pour y in-
fi ltrer les principes libertaires, et pour donner à ceux-ci des possibilités de réalisation concrète, il avait 
fallu organiser des syndicats et y étayer le syndicalisme sur des bases libertaires et antiétatiques.

C’est ce qu’a fait, c’est ce que continue de faire l’anarcho-syndicalisme.

Maintenant que l’anarcho-syndicalisme existe comme force organisatrice de la révolution sociale sur 
des bases communistes libertaires, les anarchistes communistes se doivent d’être, pour l’organisation 
de la révolution, des anarcho-syndicalistes, et chaque anarchiste syndicable doit être membre de la 
Confédération du Travail anarcho-syndicaliste.

Organisés, en dehors des syndicats, dans leurs fédérations idéologiques (ou «spécifi ques», si l’on 
s’en tient à la terminologie de nos camarades espagnols), les anarchistes restent le ferment toujours 
en éveil permettant à l’anarcho-syndicalisme de bâtir, mais ne lui permettant pas des compromissions 
dangereuses.

Mais il ne faut pas que la direction idéologique, qui implique que les «réalisateurs» sont imprégnés 
de l’idéal des «propagandistes», se mue en direction eff ective. Jusqu’ici et surtout après la guerre, les 
mouvements syndicaux, nationalement ou internationalement, s’étaient toujours trouvés à la remorque 
d’un quelconque parti «ouvrier» ou d’une Internationale «ouvrière». Il ne faut pas que l’anarcho-syn-
dicalisme, qui représente aujourd’hui le mouvement syndicaliste révolutionnaire d’action directe et de 
reconstruction libertaire, vienne, en imitant le reste du mouvement ouvrier, à se trouver, lui aussi, à la 
remorque d’une organisation «spécifi que» quelconque - nationalement ou internationalement. L’erreur 
serait aussi irrévocablement fatale qu’elle l’a été pour le mouvement syndical à tendance réformiste ou 
dictatoriale.

La Fédération anarchiste appuie la Confédération anarcho-syndicaliste dans son oeuvre de lutte de 
classe et de reconstruction révolutionnaire. Elle ne doit en prendre ni l’initiative ni la direction.

Une Internationale anarchiste ne peut, sur le terrain international, qu’être le miroir des Fédéra-
tions anarchistes nationales. Elle sera le rempart de l’A.I.T., mais ne devra pas devenir son comman-
dant-en-chef.

Tels sont les problèmes que l’anarcho-syndicalisme place devant le mouvement anarchiste et que 
Pierre Besnard traite dans son Rapport. Leur solution logique ne dépendra que de la juste compréhen-
sion du passé, du présent et de l’avenir du mouvement anarchiste, de ses erreurs d’hier et des risques 
que le lendemain comporte.

Alexandre SCHAPIRO
30 mai 1937.
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