
UN FAUX ARGUMENT HISTORIQUE...
Nous avons dit plus haut que les conditions historiques particulières, dans lesquelles la Révolution

russe s'est déroulée jusqu'ici, sont venues fort à propos pour les Bolchéviks dans leur combat contre leurs
adversaires politiques. La situation extrêmement difficile, dans laquelle s'est trouvée la République soviétique
pendant les premières phases du régime bolchévik, lorsque les hordes de la contre-révolution, soutenues
par l'étranger, menaçaient son existence même, a fait que l'on accepta chaque mesure de coercition du
gouvernement russe, chaque mesure de répression par la violence de la critique publique comme allant
pour ainsi dire de soi et que l'on s'habitua à les justifier moralement en considération des terribles
circonstances. Aussi compréhensible qu'une telle conception nous apparaisse, elle n'en comporte pas
moins le grand danger de troubler l'esprit critique au point de le supprimer peu à peu tout à fait. C'est, en
effet, ainsi que l'observateur perd, sans même en être conscient et insensiblement, tout jugement person-
nel et tout sens des proportions des événements réels. Une hypothèse faite sous réserves devient finalement
à ses yeux un principe inflexible et une nécessité fatale. Ainsi, un grand nombre de nos propres camarades
anarchistes - et absolument pas des moins valables - en vinrent-ils à plaider pour les Bolchéviks à chacun
de leurs actes, parce qu'ils les tenaient pour “historiquement nécessaires”. La plupart de nos camarades,
en Russie même, furent victimes de la même hypnose, jusqu'à ce que les cruelles expériences qu'ils firent
leur aient enfin ouvert les yeux.

On prit l'habitude d'approuver les yeux fermés tout ce qui venait de Russie et, lorsqu'on n'était pas
précisément enthousiasmé par bien des mesures adoptées, on se consolait en disant qu'ellesétalent
inévitables dans l'intérêt de la Révolution. On en vint ainsi à s'accommoder de tout acte despotique du
gouvernement et de chaque violation brutale des plus élémentaires droits de l'homme, fussent-ils dirigés
contre d'authentiques révolutionnaires, au moins aussi dévoués à la cause du socialisme que les porte-
parole de l'Etat bolchévik.

“Que voulez-vous, nous disait-on, les révolutions ne se font pas avec de l'eau de rose. Au moment où
toute la réaction internationle s'est unie pour combattre la Révolution, le gouvernement soviétique est tout
simplement obligé de prendre de telles mesures”. Et l'on attirait avec une prédilection particulière notre
attention sur l'histoire de la grande Révolution française pour nous convaincre, par l'argument de l'expérience
historique, de ce que tout grand bouleversement social est lié à des phénomènes semblables à ceux que
nous observons aujourd'hui en Russie.

L'exemple de la Révolution Française:

Malheureusement, c'est justement tout le contraire que nous montre l'expérience historique. La véritable
«dictature» de Robespierre et de ses partisans et, avec elle, la persécution de toutes les tendances vraiment
révolutionnaires, ne commença que lorsque la Révolution fut finie et que l'Etat centralisé eut pris sa suc-
cession. Même dans la période la plus critique que la France révolutionnaire eut à traverser, on n'osa
jamais en venir à étouffer la presse révolutionnaire des différentes tendances et à ne plus autoriser que les
organes officiels du gouvernement. Les plus extrêmes partisans de la dictature n'osèrent pas même rêver
de telles mesures. Même à l'époque la plus terrible, lorsque les armées étrangères se trouvaient sur le
territoire français et que la contre-révolution relevait en Vendée et dans d'autres régions sa tête menaçante,
on ne pensa ni à supprimer la liberté de réunion ni à interdire toute critique des affaires publiques, comme
c'est le cas en Russie depuis des années. Certes, les Jacobins s'efforcèrent sans trêve de rassembler
toutes les forces révolutionnaires entre les mains d'un gouvernement central fort, mais leurs tentatives
n'eurent pas de succès aussi longtemps que la révolution suivit une ligne ascendante. Même des hommes
comme Jacques Roux, Leclerc, Varlet, Dolivet, Chalier et bien d'autres éléments ultra-révolutionnaires qui
furent toujours les bêtes noires de Robespierre et de ses partisans, purent poursuivre publiquement leur
propagande orale et écrite. Et que l'on n'aille pas croire que la critique publique contre l'Assemblée nationale,
puis la Convention, se faisait sur un ton modéré! Un coup d'oeil sur la presse révolutionnaire de l'époque
suffit pour se convaincre du contraire.
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Cette liberté d'expression des opinions était d'ailleurs le moteur nécessaire au progrès de la Révolution
et au développement de l'initiative créatrice du peuple. Si la Révolution française fut capable de surmonter
tous les obstacles qui s'accumulèrent devant elle et de délivrer le pays - et l'Europe avec lui - de la tyrannie
de la monarchie absolue et du joug du servage, ce fut parce que les forces révolutionnaires surent con-
server leur autonomie et ne se soumirent à aucune dictature gouvernementale. Les sections révolutionnaires
de Paris et des provinces, au sein desquelles se rassemblaient les hommes d'action, formant pour ainsi
dire le système nerveux de ce grand mouvement populaire, représentaient un contrepoids sûr à la toute-
puissance d'un gouvernement central, qui ne pouvait que gêner l'élan révolutionnaire et lui faire manquer
ses buts. Ce n'est que plus tard, lorsque les forces révolutionnaires actives se furent épuisées au combat
et que les Jacobins eurent réussi à dépouiller les sections de leur autonomie et à les incorporer en tant
qu'organes subordonnés à l'appareil central d'Etat, que commence le déclin de la Révolution. La victoire
de Robespierre fut aussi celle de la contre-révolutlon. Le 24 mars 1794 et le 9 Thermidor sont les deux
piliers sur lesquels s'édifia la victoire de la réaction.

Renvoyer à la Révolution française pour justifier la tactique des Bolchéviks en Russie, c'est donc faire
preuve d'une totale méconnaissance des faits historiques, qui présentent une tout autre image. A tous les
moments décisifs de la Révolution française, en effet, l'initiative de l'action vint, à vrai dire, directement du
peuple. C'est dans cette manifestation créatrice des masses que réside tout le secret de la Révolution et
c'est précisément parce que les forces révolutionnaires purent se développer librement et chaque tendance
au sein du peuple trouver la place adaptée à son efficacité que la Révolution fut capable d'abattre tous ses
ennemis et de supprimer radicalement l'ignominieux système féodal. Et c'est précisément parce que le
gouvernement bolchévik a réussi à paralyser tout mouvement autonome des masses, à supprimer par la
force brutale toutes les autres tendances, étouffant ainsi systématiquement toute véritable initiative
révolutionnaire au sein du peuple, qu'il est obligé aujourd'hui de revenir au capitalisme, après que ses
membres se soient rendu compte qu'ils ne peuvent aboutir par leurs seules forces à la réalisation de leurs
buts initiaux. Les soviets auraient pu jouer en Russie le même rôle que les sections pendant la Révolution
française, mais une fois qu'ils eurent été dépouillés de leur autonomie par le pouvoir central, qui ne laissa
subsister d'eux que le nom, ils perdirent immanquablement toute influence féconde sur le cours de la
Révolution: il ne leur resta plus qu'à traîner l'existence inutile et végétative d'organes subordonnés de
l'Etat.

Lénine et le système des Conseils:

Les Bolchéviks n'ont jamais été partisans d'un véritable système des conseils. En 1905, Lénine expliquait
par exemple au président du Soviet de Saint-Pétersbourg que «son parti ne pouvait sympathiser avec
l'institution démodée du système des conseils». Mais comme les premières étapes de la Révolution russe
s'étaient justement développées sur cette base du système des conseils, les Bolchéviks durent, lorsqu'ils
prirent le pouvoir, s'accommoder bon gré mal gré de cet héritage, très douteux à leurs yeux. Toute leur
activité tendit alors à les dépouiller peu à peu de tout pouvoir et à les subordonner au gouvernement
central. Qu'ils y aient réussi, voilà bien, à notre avis, l'immense tragédie de la révolution russe. En travaillant
systématiquement à la subordination de toutes les manifestations de la vie sociale au pouvoir absolu d'un
gouvernement doté de tous les droits, on ne pouvait qu'aboutir à cette hiérarchie bornée de fonctionnaires,
qui a été fatale au développement de la révolution russe.

Lorsque Lénine explique aujourd'hui qu'il faut faire en sorte que le capitalisme soit dirigé dans les eaux
du capitalisme d'Etat, le socialisme ne pouvant se développer qu'à partir de ce dernier, ce n'est autre chose
qu'une phrase destinée à couvrir son embarras et dictée par la dure pression des conditions actuelles - il
le sait mieux que quiconque. Mais il faut bien rendre moins amer aux ouvriers socialistes l'actuel cours à
droite et l'on ne peut se montrer trop difficile dans le choix des arguments.

Nous prétendons, quant à nous, que les cruelles persécutions auxquelles sont soumises aujourd'hui en
Russie les tendances socialistes les plus variées - et tout spécialement celles de gauche — et la répression
brutale et systématique de toute opinion ne tendant pas à l'aveugle justification du système actuel, ne
naissent absolument pas du sentiment de la nécessité de défendre les conquêtes de la Révolution et
l'existence de la République soviétique contre des intrigues ennemies, mais au contraire de l'aveugle
suffisance autoritaire d'un petit groupe, qui cherche à couvrir sa soif de puissance du nom glorieux de
«dictature du prolétariat».

Rudolf ROCKER.
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